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Gli ultimi vent’anni sono stati particolarmente fecondi per lo studio 
dell’epigramma greco. La scoperta di un frammento papiraceo del III sec. a.C., il P. Mil. 
Vogl. VIII 309, con oltre cento epigrammi attribuiti a Posidippo, nel 19911, pubblicato 
in una monumentale edizione da Bastianini, Galazzi e Austin nel 2001, ha stimolato 
molti importanti studi di critica ed esegesi posidippea2, ma più in generale ha destato 
una viva attenzione nei confronti del genere epigrammatico.  
 Negli anni ’90 del secolo scorso si sono prodotti molti importanti lavori 
sull’epigramma ellenistico, testimonianza del rinnovato interesse sul genere, come 
l’edizione degli epigrammi di Macedonio Console da parte di Madden (1996), di 
Filodemo da parte di Sider (1997), e lo studio sulla ‘Corona’ di Meleagro della 
Gutzwiller (1998). Si ricordi anche la summa degli studi callimachei di Cameron 
(1995): allo stesso autore si deve uno dei libri più ambiziosi per lo studio 
dell’Anthologia Palatina, una ricostruzione (seppur ipotetica) delle fonti perdute a cui 
ha attinto Cefala (Cameron 1993). 
 La prima decade del 2000 ha visto la pubblicazione di cospicue edizioni critiche 
di epigrammisti, come quelle di Teocrito epigrammista (Rossi 2001), di Dioscoride 
(Galàn Vioque 2001) Erinna (Neri 2003), Asclepiade (Guichard 2004 e Sens 2011), 
Rufino (Höschele 2006)3 e Stratone (Giannuzzi 2007 e Floridi 2007). A queste si deve 
aggiungere un’impressionante mole di contributi, raccolti in monografie come quelle di 
Cicu, Pintus e Piredda (1999), Bing e Bruss (2007), e Morelli (2008).  
Negli ultimi anni, la rinascita degli studi sull’epigramma greco ha riguardato 
anche un genere rimasto a lungo nell’ombra, quello degli epigrammi scoptici. 
Lo studio di Nisbet (2003) è incentrato sui ‘rivali perduti’ di Marziale, ovvero 
gli epigrammisti Lucillio, Nicarco e gli altri autori minori del libro XI dell’Anthologia 
Palatina. Come si deduce dal titolo del libro di Nisbet, un lavoro di analisi sugli 
epigrammisti scoptici greci non può prescindere dal maggior epigrammista pervenuto 
dall’antichità latina, Marziale. È acclarato che il poeta di Bilbilis (40-100 d.C.) abbia 
avuto la sua principale fonte di ispirazione nell’epigrammista scoptico di punta del libro 
XI, Lucillio, la cui è da porsi sotto il principato di Nerone, come rivela lo stesso 
poeta in AP IX 528. Quasi nulla si sa degli altri autori di 	
non compresi nella 
‘Corona’ di Filippo e nel ‘Ciclo’ di Agazia, ed è pertanto impossibile stabilire se essi, 
tra cui un altro insigne esponente del genere, Nicarco, siano modelli ovvero imitatori di 
Marziale. Il contributo di Nisbet è stato peraltro duramente criticato dagli studiosi per lo 
scarso rigore scientifico, l’indifferenza alle questioni filologiche, e persino i discutibili 
criteri di scrittura.  
Come oggi, con il lavoro di Nisbet, così anche agli inizi del ’900 lo studio dei 
poeti scoptici dell’Anthologia era perlopiù funzionale all’individuazione dei modelli 
greci di Marziale: dissertazioni come quelle di Pertsch (1911) e di Prinz (1911) hanno 
gettato le basi per lo studio delle relazioni intertestuali tra il poeta ispanico e gli 
	
 greci. Per il confronto tra Lucillio e Marziale indispensabile è anche il 
rinvio alle opere, più recenti, di Laurens (1965) e Burnikel (1980). 
Sarebbe tuttavia erroneo pensare che i contributi sugli 	
 nel secolo 
scorso siano solo delle note subordinate all’esegesi di Marziale. Il testo che segna forse 
la nascita dello studio dell’epigramma scoptico come genere è quello di Brecht (1930), 
ampliamento di una precedente dissertazione dello stesso studioso (Brecht 1922). Il 
lavoro di Brecht è un catalogo (ancor oggi inestimabile per completezza) delle tipologie 
                                                
1 Per la notizia del ritrovamento cf. Bastianini-Gallazzi (1993). 
2 Si ricordino in particolare, Bastianini e Casanova (2002), Acosta-Hughes, Cosmetatou e Baumbach 
(2004), Di Marco, Palumbo-Stracca e Lelli (2004), e Gutzwiller (2005). 
3 Resta ancora prezioso il commento alla silloge rufiniana di Page (1978). 
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di personaggi prese di mira nei componimenti satirici e dei motivi poetici scoptici, sia di 
Marziale, sia di tutti i poeti dell’Anthologia: un passo avanti rispetto alla pionieristica 
dissertazione di Poeschel (1905) sullo stesso tema. Utilissimo indice di motivi letterari, 
l’opera di Brecht è degna di citazione perché mette in evidenza un punto essenziale per 
la comprensione dell’epigramma scoptico: al centro dello 	
non è l’autore, ma 
la vittima, reale o immaginaria che sia, dello 	. la scena è interamente dedicata al 
target dell’epigramma, non necessariamente un individuo, ma non di rado un’intera 
categoria di soggetti. 
Gli epigrammi scoptici sono stati però studiati anche come testi d’autore: gli 
studiosi hanno così catalogato i componimenti degli epigrammisti maggiori del libro e 
cercato, perlomeno in via ipotetica, di ricomporre alcuni tratti biografici degli autori in 
questione (non attestati da altra fonte se non dalla stessa Anthologia) attraverso le 
situazioni e i personaggi descritti nei componimenti. Nei fatti, tuttavia, questo approccio 
ha prodotto risultati concreti solo con Pallada di Alessandria (IV-V sec. d.C.). Pallada è 
forse l’unico poeta autobiografico tra gli scoptici, e l’unico autore del libro XI di cui è 
possibile ricostruire la vita e gli estremi cronologici con un certo grado di esattezza, 
grazie alle vicende di cui egli stesso riferisce nei suoi testi (gli scontri tra pagani e 
cristiani ad Alessandria nel 391 d.C. e le conseguenze degli editti teodosiani antipagani 
sul suo lavoro di insegnante), e la citazione di alcuni personaggi attestati dalla 
prosopografia4. 
Linnenkugel (1926) è stato il primo a dedicare un’opera monografica a Lucillio, 
il poeta greco di età neroniana più rappresentativo del genere scoptico, riconosciuto 
modello di Marziale. La dotta dissertazione dello studioso offre alcune note sulla 
metrica di Lucillio, ancor oggi insuperate; tuttavia, l’identificazione del poeta con il 
grammatico Lucillo di Tarre, per quanto sostenuta da acute osservazioni, è stata rifiutata 
praticamente da tutti gli studiosi.
L’unico commento complessivo agli epigrammi di Pallada, a firma di Zerwes 
(1956), rappresenta l’ideale complemento della dissertazione di Franke (1899), ancor 
oggi fondamentale per il problema della cronologia del poeta alessandrino e la 
ricostruzione dell’ipotetica ‘Silloge’ di Pallada (non attestata dalle fonti). 
Negli anni ’60 l’analisi delle figure maggiori dell’epigramma scoptico greco 
continua nei lavori di Longo (1964) e Robert (1968): il primo è un saggio che mira a 
ricostruire il profilo degli epigrammisti maggiori del libro XI, ovvero Lucillio, Nicarco 
e Ammiano (la quasi totale assenza di Pallada è una lacuna piuttosto vistosa); il 
contributo di Robert è il primo commento organico agli epigrammi scoptici di Lucillio 
che prendono di mira atleti. 
 Praticamente contemporanei sono due studi fondamentali per gli 	

Rozema (1971) e Aubreton (1972). La dissertazione dottorale di Rozema (1971) è il 
primo e finora unico commento agli epigrammi di Lucillio, e offre una precisa analisi 
verso per verso di tutti i componimenti del poeta e apprezzabili note generali sulla 
poesia scoptica di età imperiale. Infine, lo studioso riporta in auge un problema 
dimenticato per diversi decenni nell’àmbito degli studi sull’epigramma antico: gli 
epigrammi attribuiti a Luciano. Il problema delle attribuzioni a Luciano rientra nella 
trattazione di Lucillio, perché è possibile che un componimento attribuito 
dall’Anthologia al Samosatense sia in realtà ascrivibile a Lucillio, a causa dell’erronea 
trascrizione del lemma ( > ). Alcuni componimenti di 
Luciano nel libro XI vengono in effetti ritenuti lucilliani anche da Rozema (o.c. 244s.).   
                                                
4 Per la questione, si rimanda ovviamente al capitolo su Pallada (III.4.2). 
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L’edizione critica per Les Belles Lettres a firma di Aubreton (1972) è il primo 
studio organico dedicato all’intricata struttura del libro XI5: l’autore (o.c. 39) distingue 
le diverse fonti che hanno portato alla composizione dei libri dei 
 e degli 
	
, isolando i gruppi di epigrammi ascrivibili alla ‘Corona’ di Filippo, al ‘Ciclo’ 
di Agazia e al cosiddetto Anthologion di Diogeniano, una raccolta perduta di epigrammi 
di età adrianea – testimoniata solo dalla Suda  1140 A., s.u. considerata 
dagli studiosi come il principale canale di trasmissione degli epigrammi scoptici 
nell’Anthologia. Si segnala inoltre l’utile opera di catalogazione dei lemmi a margine 
degli epigrammi sia di P (o.c. 27s.), sia di Plan. (o.c. 64s.). 
Negli ultimi anni non è stato Nisbet il primo a riavvicinarsi al genere scoptico. 
Risale al 1999 la prima edizione commentata di Nicarco a firma di Schulte6, un lavoro 
passato praticamente inosservato per la sua esiguità, e per la sua incompiutezza, dovuta 
anche alla mancanza nel libro del cosiddetto ‘Nuovo Nicarco’, ovvero dei reperti 
papiracei di P. Oxy. 4501-4502, pubblicati nel 1999 (e che Schulte non riuscì 
probabilmente a vedere in tempo) da Parsons, recanti alcuni inediti del poeta. Si attende 
comunque una nuova edizione critica di Nicarco, a firma di Andreas Schatzmann, 
autore di una precedente dissertazione accademica sullo stesso soggetto, purtroppo non 
accessibile. In fase di lavorazione è anche un nuovo commento di Pallada da parte di 
Guichard Romero e di Lucillio da parte di Lucia Floridi7. Già nell’Introduzione 
all’edizione critica su Stratone (2007, 13-20), la studiosa si è soffermata sulle 
particolarità formali e sostanziali dell’epigramma scoptico, con lo scopo di stabilire 
analogie tra la produzione epigrammatica del poeta di Sardi, e quella di uno dei 
maggiori poeti greci di età imperiale, Lucillio. Tra i punti di contatto messi in evidenza 
la Floridi (2007, 16ss.) si sofferma su alcuni punti salienti: «il ricorso al paralogismo, 
ossia una sorta di razionalismo rudimentale che conduce a una conclusione 
apparentemente valida, ma che a una riflessione ragionata è quanto meno assurda e 
paradossale»; «il tono apparentemente confidenziale tra il poeta e la vittima dello 
	 per cui la critica giunge improvvisa e sferzante»; «i giochi di parole 
umoristici»; «la parodia delle convenzioni epigrafiche»; «la parodia letteraria» . Altro 
aspetto interessante del lavoro preparatorio della Floridi al commento di Lucillio è 
l’analisi della metrica degli scoptici di età imperiale a confronto con quella di Stratone, 
che rappresenta forse il più completo prontuario sulla prosodia di Lucillio e Nicarco 
finora composto (Floridi, o.c. 24-38)8. Per i dati definitivi, si devono comunque 
attendere gli esiti dello «studio in fieri sulla inner metric degli epigrammisti di età 
imperiale» condotto da Lucia Floridi e da Enrico Magnelli, di cui la stessa studiosa 
riporta notizia nel suo lavoro su Stratone (o.c. 31, n. 83). 
Questo breve riassunto sullo stato degli studi non ha certo la pretesa di essere 
esauriente: i debiti nei confronti dei lavori pregressi, compresi i tanti contributi non 
citati in questo preambolo, saranno saldati in corso d’opera.  
Anche se trattato dagli studiosi come un’occasione persa, il lavoro Nisbet (2003) 
ha avuto il merito di riproporre testi e autori altrimenti ignorati: lo studio in questione è 
un commento ai lavori di questi epigrammisti, in un’ottica di confronto con i poeti 
scoptici maggiori, soprattutto Lucillio, l’autore più rappresentativo del genere scoptico e 
chiaro termine di riferimento per gli altri epigrammisti scoptici fino alla tarda antichità. 
Sebbene non sia possibile datare i poeti minori, per via della totale assenza di 
                                                
5 Nella sua recensione all’edizione di Aubreton, Rozema (1973, 14) nota qualche svista di troppo 
(«misprints elsewhere are irritating»), ma in definitiva ne riconosce il valore scientifico («superior to the 
only alternative, Beckby»). 
6 Autore del commento ad un altro, notevole epigrammista del libro XI, Ammiano (Schulte 2004). 
7 Nell’attesa di un nuova edizione di Lucillio, si segnala l’opera di Nystrom (2004), un’antologia di 
epigrammi dell’autore tradotti, ma non commentati approfonditamente. 
8 Accurate note sulla prosodia di Lucillio e Pallada sono anche nel commento di Page (1978, 28-43), su 
una delle più controverse figure dell’epigrammistica di età imperiale, Rufino.  
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testimonianze, lo studio sulla frequenza degli antroponimi reso possibile grazie 
all’onomastica e alla prosopografia consente in taluni casi una datazione sia pur molto 
approssimativa (e congetturale) dei poeti in questione. 
Un interrogativo spinoso (e forse destinato a non avere risposta) è 
l’inquadramento degli autori minori (non compresi nella ‘Corona’ di Filippo e nel 
‘Ciclo’ di Agazia9) in un’ipotetica fonte da cui Cefala avrebbe attinto per la 
composizione del testo dedicato agli 	
. Occorre per questo chiarire quale sia 
stato l’apporto dell’Anthologion di Diogeniano alla formazione del libro XI. L’assunto, 
accolto praticamente da tutti gli studiosi, secondo cui gli epigrammisti minori del libro 
XI sarebbero stati riuniti nel perduto Anthologion, lascia ancora molte zone d’ombra che 
devono essere vagliate criticamente. 
Un altro problema che merita di essere qui approfondito è quello degli 
epigrammi attribuiti a Luciano (oltre 60), a cui si è accennato supra. Il fenomeno non è 
ovviamente spiegabile solo con lo sbaglio di copiatura del lemma, anche perché la 
presenza del lemma 	a margine di alcuni componimenti (AP 
IX 120, 367, e X 26) lascia intendere che la tradizione dell’Anthologia riconosceva 
come certa la paternità lucianea almeno per alcuni testi. A prescindere dal problema 
delle attribuzioni, gli studiosi sono praticamente concordi nel ritenere pseudoepigrafi gli 
epigrammi di Luciano: rafforza questa convinzione l’estraneità di questi componimenti 
non tramandati da altra fonte all’infuori di P e Plan., al corpus delle opere di Luciano. 
Di fronte a epigrammi di attribuzione controversa sarà tuttavia impossibile 
dirimere la questione in modo completo. A causa della somiglianza dei temi, delle 
tipologie di personaggi presi di mira, e degli stilemi poetici, a volte è impossibile 
distinguere la ‘marca’ di un autore dall’altro. L’attribuzione di un epigramma 
dall’authorship incerta ad un determinato autore poggia spesso un giudizio arbitrario 
affidato alla sensibilità dello studioso. Tuttavia, è possibile individuare, almeno negli 
autori maggiori, una particolare impronta poetica (ad esempio, la scurrilità di Nicarco e 
la polemica politica di Pallada).  
Con tutti i limiti imposti dalla mancanza di altri testimoni all’infuori della stessa 
Anthologia, e nella consapevolezza del carattere puramente ipotetico e indiziario delle 
conclusioni cui la presente ricerca potrà condurre, si intende di séguito proporre un 
commento degli epigrammi scoptici finora non studiati e un tentativo di inquadramento 
storico (per quanto parziale) degli autori minori del libro XI dell’Anthologia.
La presente dissertazione è divisa in due parti: la prima, di sintesi, è incentrata 
sulla definizione dell’epigramma scoptico di età imperiale; la seconda, di analisi, 
riguarda lo studio dei poeti minori del libro XI. 
Nel capitolo introduttivo (I), l’attenzione si sofferma sulla genesi 
dell’epigramma scoptico di età imperiale: si tenta qui di tracciare un quadro della 
letteratura satirica greca antecedente alla metà del I sec. d.C., per individuare i debiti 
dell’epigramma, specie lucilliano, nei confronti degli autori precedenti (dalla 
Commedia di Mezzo sino agli epigrammisti della Corona di Filippo), e per rimarcare la 
lontananza di questo fenomeno letterario da altre esperienze di poesia ironico-satirica.  
Nel capitolo sui Temi (II), lo studio si è limitato alle categorie professionali e ai 
soggetti maggiormente bersagliati (medici, grammatici, etc.), a quella particolare 
tipologia rappresentata dalla satira sulle etnie. Lo studio dei poeti minori è 
necessariamente preceduto da una disamina generale sugli autori maggiormente 
rappresentativi dello 	
greco: Lucillio, Ammiano, Nicarco e Pallada (III). 
                                                
9 Molto pochi sono gli epigrammi della ‘Corona’ di Meleagro, cf. AP XI 12 (Alcae. Mess.), 195, 363 
(Diosc.), 326 (Call.). L’attribuzione a Meleagro di AP XI 223 (testimoniata sia da P sia da Plan.) non è 
riconosciuta dagli studiosi, che ritengono l’epigramma nicarcheo, per via  del linguaggio scurrile tipico 
dell’autore.  
5 
Tutti i poeti minori del libro XI, di cui non è possibile fornire una datazione, 
sono stati considerati dagli studiosi come poeti ‘diogenianei’: il capitolo 
sull’Anthologion di Diogeniano (IV), in cui si sottopone a critica l’esistenza (ipotizzata 
ma mai dimostrata) della perduta fonte del libro XI, funge pertanto da introduzione 
necessaria al commento degli autori minori. Nel corso della trattazione essi non 
vengono qualificati come poeti ‘diogenianei’, ma sono suddivisi in due sezioni: quelli 
compresi nella stringa alfabeticamente ordinata di AP XI 388-436 (V), e quelli che non 
ne fanno parte (VI). 
Infine, un capitolo a parte (VII) è dedicato all’annosa questione degli 
epigrammi assegnati a Luciano, sia presenti nella stringa alfabetica, sia al di fuori di 
essa. 





Anthologia Palatina, libro XI 
La tradizione dell’epigramma scoptico greco è documentata, sostanzialmente, 
dal libro XI dell’Anthologia Palatina1. Il libro è l’unico della Palatina suddiviso in due 
parti: gli epigrammi AP XI 1-64 sono raccolti nella sezione dedicata agli epigrammi da 
simposio; gli epigrammi AP XI 65-442 rappresentano gli 	 veri e propri. 
Tracce di questa suddivisione si conservano nel ‘Ciclo’ di Agazia, dove gli epigrammi 
simposiali e scoptici sono classificati in libri differenti, rispettivamente il V e il VII. 
Nella Planudea, 	e 
	sono entrambi raccolti nel libro II. 
I lemmata del codice P che introducono ciascuna delle due parti sono riportati da 
Jacobs2 (1817, 657 e 670), primo editore a segnalare la suddivisione interna del libro 
XI, secondo il codice di Heidelberg: 
AP XI 1-64
	 
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AP XI 1-64 
La prima parte del libro XI presenta due gruppi di epigrammi, AP XI 23-46, 
tratti dalla ‘Corona’ di Filippo2, e AP XI 54-64, tratti dal ‘Ciclo’ di Agazia; oltre a 
questi senza un particolare ordine, si segnalano i testi degli epigrammisti di punta 
dell’età imperiale,come Ammiano (AP XI 13, 16), Lucillio (AP XI 10s.), Nicarco (AP 
XI 1, 7s., 17s.), Pallada (AP XI 54s., 62), Stratone (AP XI 19, 21s.).  
La disposizione dei 
	in sintesi è la seguente:  
AP XI 1-22  auctores uarii 
AP XI 23-46  Philippi Coronae auctores 
AP XI 47s.  epigrammata Anacreonti tributa  
AP XI 49s.  Philippi Coronae auctores 
AP XI 51-53  adespota 
 
1 Le uniche eccezioni sembrano essere dei frammenti di papiro, P. Oxy. 3725 e 4501s., recanti alcuni testi 
di Nicarco, e altri inediti anonimi, forse dello stesso poeta. Si rimanda, per la questione, al capitolo su 
Nicarco (III.3). 
2 I gruppi di epigrammi della ‘Corona’ di Filippo in Anthologia si presentano in ordine alfabetico (cf. 
Gow-Page 1968, I xi-xxi). In questo caso, tuttavia, gli oltre 20 epigrammi del gruppo AP XI 23-46 si 
presentano in un ordine alfabetico inverso, -		Si confrontino i versi di incipit dell’epigrama di apertura 
e di chiusura della stringa: 









AP XI 54-64  Agathiae Cycli auctores (Pall. AP XI 54s., 62)3. 
Come accennato supra, gli epigrammi simposiali nella versione della Planudea sono compresi 
nello stesso libro degli  	 La maggior parte degli epigrammi di AP XI 1-64 è 
raggruppata in Plan. IIa 47,1-29,	sotto il nome di 
	' 	Alcuni testi (AP XI 
12s. 15, 18, 22, 42, 51-53) sono invece compresi nel libro I, dedicato agli  	









è incentrato sul double entendre di 
: il vino ha sfinito Centauro, mentre i 
partecipanti alle feste di Hermes hanno finito il vino, perché uno di loro, Afrodisio, ha 
distrutto, per sbaglio, i crateri (motivo che riecheggia anche in Hippon. fr. 21 Dg.2, per 
cui si rimanda al commento di Neri 2011, 205). La iunctura “	 	 /
	
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	 /	"0:	più che di una ripresa diretta di 
Nicarco dal Messenio, si potrebbe parlare di un topos proverbiale risalente al noto 
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5. 
Gli epigrammi successivi sono per la maggior parte di natura gnomica: Parmen. 
AP XI 4 e Callict. AP XI 5 espongono i vantaggi dell’essere mantenuti da una moglie 
ricca (cf. Autom. AP XI 50,3s.); al contrario, Callict. AP XI 6 è una massima sulla 
difficoltà di un matrimonio tra poveri6; Nicarch. AP XI 7 è un epigramma lascivo che 
esorta all’amore libero; adesp. AP XI 8, di cui si ha anche riscontro epigrafico (GVI
1906,9ss., Roma III-IV sec. d.C.), riporta il motivo topico del vino come consolatio 
mortis, che ricorre anche in Ammian. AP XI 13, Strat. AP XI 19, Antip. Thess. XI 23 (= 
GPh 277-282), Marc. Arg. AP XI 28 (= GPh 1463-1468), Polem. AP XI 38. Alcuni 
epigrammi compresi tra AP XI 10 e 19 sono apostrofi ad personam: Lucill. AP XI 107, 
contro un grammatico invitato a cena, unisce l’ambientazione simposiale e l’attacco al 
filologo, uno dei motivi più rappresentativi degli  (lo stesso tema è adombrato 
in Antip. Thess. AP XI 20)8. Lucill. AP XI 11 è contro un parassita, AP XI 179 prende in 
giro un parvenu. Ammian. AP XI 15s. intreccia giochi di parole su nomi di personaggi 
sconosciuti, e Strat. AP XI 21s. tratta l’argomento pederotico. 
 
3
Su Pallada come autore incluso nel ciclo di Agazia, si rimanda al capitolo sull’autore (III.4.5). 
4 Epigramma contro Filippo II di Macedonia, presunto avvelenatore di Epicrate. Per la questione, cf. 
Gow- Page (1965, II 10s.). 
5 Cf. anche Call. Ep. 61,3s. Pf. (= AP VII 725,2s. = HE 1234s.), e Theocr. 7,149. 
6 Per il testo degli epigrammi di Parmenione e Callittere, si rimanda al capitolo su quest’ultimo (VI.2.1 T 
2). 
7 Per il testo e il commento di AP XI 10, si rimanda al capitolo sugli epigrammi di Luciano (VII.4 T 6). 
8 Per l’epigramma di Antipatro e lo	sui filologi, si rimanda al capitolo di pertinenza (II.1). 
9 L’epigramma è attribuito a Nicarco dai manoscritti, e a Luciano dagli Scholia Wecheliana. Per la 
questione si rimanda al capitolo VII.4 T 7.
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Gli epigrammi riconducibili alle raccolte di Filippo e Agazia (AP XI 23-46, 49s. 
e 54-64) sono una sintesi dei principali topoi della poesia elegiaca nel contesto 
simposiale, ovvero componimenti sull’amore, sulla gioia di vivere e sulla necessità del 
carpe diem.  

	
 AP XI 65-442
Gli studiosi hanno concordemente identificato la fonte della seconda parte del 
libro XI con una perduta raccolta di epigrammi di età adrianea, composta dal 
lessicografo Diogeniano di Eraclea, e nota con il nome di 	
La	Suda  1140 
A. s.u. 4, unica fonte che ne attesta l’esistenza, testimonia che i 
componimenti dell’Anthologion erano ordinati alfabeticamente (	*) Dal 
momento che, secondo la fonte, Diogeniano è vissuto sotto il principato di Adriano (	
+,
*	 ), dunque nel periodo storico che ha consacrato il genere 
dell’epigramma scoptico greco10, gli studiosi hanno concordemente visto in questa 
raccolta di epigrammi il principale contenitore di testi scoptici confluiti nel libro XI11.
Sakolowski (1893, 4) ha per primo selezionato i gruppi di epigrammi, ritenuti 
stralci dell’originario Anthologion, sulla base della disposizione per ordine alfabetico: 




85-88					 	 5					 3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399-413 5		 399 ,
,		
	 	 	 400-4053

*,					
	 	 	 406s. 6
,		
	 	 	 4083

*,			
	 	 	 409;

,  




10 Lucillio visse nel I sec. d.C., Ammiano verosimilmente sotto il principato di Adriano. Per la datazione, 
si rimanda alle schede dei rispettivi autori (rispettivamente III.1, III.2). 
11 Una più attenta analisi degli studi sull’Anthologion e delle sue presunte tracce nel libro XI sarà offerta 
nel capitolo di pertinenza (IV). 
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	 	 	 411,		
	 	 	 412	,
,		
	 	 	 413   ,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Gli epigrammi nei gruppi alfabetici, di cui supra, sono di argomento vario. 
Secondo l’opinione condivisa da tutti gli studiosi, le stringhe alfabetiche, estratte 
dal perduto Anthologion, che comprenderebbe anche i poeti maggiori, Lucillio e 
Nicarco, sarebbero il fulcro di tutta la sezione degli . La selezione degli 
epigrammi su base alfabetica proposta da Sakolowski è sostanzialmente seguita anche 
nella sinossi dei gruppi costituenti il libro XI nell’edizione di Aubreton (1972, 39): lo 
studioso, autore dell’ultimo studio completo sul libro degli >% considera i 
gruppi alfabetici come residuo dell’Anthologion. 
In realtà, solamente le ultime stringhe AP XI 388-398 (5), 399-413 5), 
417-436 (5#?	sono considerabili frammenti di un’ipotetica raccolta in ordine alfabetico 
(oltretutto, la molteplicità di autori contenuti in queste tre stringhe induce proprio a 
pensare ad un’antologia vera e propria di autori vari). Le altre sezioni alfabetiche 
riassunte da Sakolowski come, tra le tante, AP XI 134-137 (5), 138-141 (5),	
226-229(5)	sono troppo brevi per poter essere definite come pezzi di una raccolta: la 
disposizione di una serie	 555	 (AP XI 138-141), ad esempio, non sembra 
rispecchiare una vera e propria ratio alfabetica: occorre dunque postulare criteri di 
selezione diversi da quelli dell’ordinamento 	*.	La struttura del libro XI 
deve essere dunque ripensata, perché la ricerca	delle	tracce del perduto Anthologion su 
base alfabetica ha fatto perdere di vista agli studiosi i due fondamentali criteri con cui si 
è formata la sezione degli : l’ordinamento degli epigrammi per tema e per 
autore.
Gli epigrammi raggruppati su base tematica si trovano nella prima parte di AP 
XI 65-442, con l’eccezione dell’ultima stringa tematica, AP XI 438-441, che precede 
l’ultimo epigramma del libro XI, formata dai monostici in gentes attribuiti a poeti 
comici vari12: 
AP XI  65-74   in anus libidinosas13
75-86   in athletas 
87  in longum 
88-111    in paruos macilentosque
112-126   in medicos 
 
12 Si rimanda al capitolo II.3.2. 
13 Aubreton (1972, 39) assegna erroneamente la sezione AP XI 65-72 alla ‘Corona’ di Filippo, ma in 
realtà la sezione è miscellanea, con autori di varie epoche, perché comprende al suo interno Lucillio (AP 
XI 68s.) e Nicarco (AP XI 71). Il comune denominatore della stringa è solo il tema. 
13 

127-137   in poetas 
138-152   in grammaticos rhetoresque 
153-158  in barbatos lasciuos 
159-164   in prophetas 
165-173  in auidos, feneratoresque
174-182  in fures
185-189   in citharedos14
197-200, 203  in nasutos 
205-207  de pessima cena 
211-215 in pictores 
216-225 epigrammata lasciua 
226-231 Ammiani inuectiua in turpes  
233s.  in pictores
239-242, 249  in olentes 
245-248  de naufragiis 
I gruppi ordinati per autore o per raccolte di autori vari sono altrettanto evidenti. 
Queste stringhe presentano al loro interno argomenti vari (segno che il discrimine della 
selezione è per l’appunto il poeta, non il soggetto dei componimenti): 
AP XI  226-231    ,
	
235-238   epigrammata Demodoco tributa in gentes 
251s.   6
























334-339	 adespota    
340s.   2	
342-345	 adespota18     




14 Lucill. AP XI 189 non è contro un citaredo, ma contro un  
15 Gli epigrammi AP XI 294s. sono attribuiti da Plan. a Pallada, mentre P li attribuisce a Lucillio. 
16 AP XI 323 è un epigramma attribuito a Pallada, ‘intruso’ nella stringa. 
17 Per la questione degli epigrammi AP XI 118s., ripetuti nel libro XI una seconda volta in quest’ordine 
(AP XI 119-118), prima di Callict. AP XI 333, si rimanda al capitolo su Callittere (VI.2.1 T 5).  
18 Secondo Wifstrand (1933, 172), adesp. AP XI 345 sarebbe da datare al IV-V sec. d.C., perché al v. 3 
l’epigramma presenta , calco del latino caracalla, sostantivo di cui non si hanno in effetti 
altre attestazioni, se non da fonti epigrafiche tarde, cf., e.g., IG V/1 1406,21, Messenia, 301 d.C. Sul 
termine caracalla, cf. Avgerinos (2009, 293ss).  
19 Forse frammento del ‘Ciclo’. Per la questione si rimanda al capitolo su Pallada (III.4.5). 
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365-382  Agathiae Cycli auctores 
383-387  2. 
Oltre alle due suddivisioni principali si conta anche un discreto numero di epigrammata 
adespota, di tema vario, AP XI 260-262, 267, e 269-273, 334-339, 358-360.  
Nella Planudea gli epigrammi	sono	disposti in ordine tematico. Questa è una sintesi dei 
principali temi degli :  
Epigrammata in anus 
P   Plan. 
AP XI   67  IIa 9,1 
68  IIa 9,2 
69   IIa 9,3 
70  IIa 9,4 
72  IIa 9,5 
74  IIa 9,6 
Epigrammata in athletas 
P   Plan. 
AP XI   75  IIa 1,1 
77  IIa 1,2 
78   IIa 1,3 
79  IIa 1,4 
83                      IIa 1,6 
84                      IIa 1,7 
85                      IIa 1,8 
86                      IIa 1,9 
Epigrammata in prophetas 
P   Plan. 
AP XI   159  IIa 6,1 
160  IIa 6,2 
164   IIa 6,3 
161  IIa 6,4 
162  IIa 6,5 
163  IIa 6,6 
Epigrammata in fures  
P   Plan. 
AP XI   174   IIa 25,1 
175  IIa 25,2 
176   IIa 25,3  
177   IIa 25,4  
178  IIa 25,5  
179   IIa 25,6 
183   IIa 25,7  
184   IIa 25,8  
315  IIa 25,9  
Epigrammata in citharedos
P Plan. 
AP XI   186  IIa 24,1  
 187  IIa 24,2  
 188   IIa 24,3 
189  IIa 24,4 
195                IIa 24,5  
Epigrammata in turpes
P Plan. 
AP XI   196   IIa 13,2 
197              IIa 13,3 
203  IIa 13,4 
198   IIa 13,5 
199  IIa 13,6 
200  IIa 13,7 
201   IIa 13,8 
15 
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Epigrammata in  prauos
P  Plan. 
AP XI   226   IIa 43,1 
227   IIa 43,2 
228  IIa 43,3 
229   IIa 43,4  
230   IIa 43,5 
231   IIa 43,6 
232    IIa 43,7  
235    IIa 43,8 
237    IIa 43,9 
 238   IIa 43,10 
 274   IIa 43,11 
Epigrammata in auidos 
P  Plan. 
AP XI  165  IIa 50,1 
166  IIa 50,2 
167  IIa 50,4 
168  IIa 50,3 
169  IIa 50,5 
170  IIa 50,6  
171  IIa 50,7 
172  IIa 50,8  
173  IIa 50,9  
 289  IIa 50,10 
 290   IIa 50,11 
 294   IIa 50,12 
309  IIa 50,13 
325  IIa 50,14 
 366  IIa 50,15 
 387   IIa 50,16 
413   IIa 50,17 
Epigrammata in  poetas 
P  Plan. 
AP XI   127  IIa 40,1 
128  IIa 40,2 
130  IIa 40,3 
131  IIa 40,4  
133  IIa 40,5 
134  IIa 40,6 
135  IIa 40,7 
136  IIa 40,8 
AP XI   132   IIb 19,1 
129  IIb 19,2  
137  IIb 19,3 
Epigrammata in  rhetores 
P  Plan. 
AP XI   141   IIa 46,1 
143   IIa 46,2 
144   IIa 46,3 
145  IIa 46,4 
146   IIa 46,5 
147   IIa 46,6 
150   IIa 46,7 
152   IIa 46,8 
La lunga sezione tematica AP XI 88-111 (nani e anoressici) è riportata da Planude quasi nello 
stesso ordine di P: AP XI 88-95 = Plan. IIa 32,1-720; AP XI 98-111 = Plan. IIa 32,8-18. 
Gli epigrammi sulle categorie professionali costituiscono la vera novità 
dell’epigramma scoptico lucilliano e post-lucilliano rispetto ai componimenti satirici 
antecedenti all’età imperiale. Con l’eccezione di Hedyl. AP XI 123 (cf. II.2.1), mancano 
nei poeti della prima età ellenistica componimenti contro medici, artigiani, uomini 
d’affari, che costituiscono una parte essenziale dello . Gli epigrammi scoptici di 
Catullo, anch’egli modello di Marziale, sono perlopiù attacchi ad personam, ma poco o 
nulla hanno a che fare con gli stilemi dell’epigramma scoptico lucilliano. Catullo 
 
20 Ma AP XI 89 = Plan. IIb 5,1. 
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attaccava con veemenza giambica i personaggi a lui non graditi, e il gusto per la battuta 
greve e oscena sembra accomunarlo a Nicarco (cf. III.3): si noti, e.g., Catull. 94, contro 
il ‘colonnello’ Mamurra21: 
Mentula moechatur. ‘moechatur mentula?’ certe.       
‘hoc est quod dicunt: ipsa olera olla legit’. 
Catullo presenta nel suo liber alcuni motivi ricorrenti dell’epigramma d’età imperiale, 
diversi dallo 	 contro alcuni soggetti caratteristici, come le prese in giro di 
persone maleodoranti (69, 71, 97s.). Il noto Catull. 13	
Cenabis bene, mi Fabulle, apud me  
paucis, si tibi di fauent, diebus,   
si tecum attuleris bonam atque magnam   
cenam, non sine candida puella   
et uino et sale et omnibus cachinnis.   5  
haec si, inquam, attuleris, uenuste noster,   
cenabis bene: nam tui Catulli   
plenus sacculus est aranearum.   
sed contra accipies meros amores   
seu quid suauius elegantiusuest:   10   
nam unguentum dabo, quod meae puellae   
donarunt Veneres Cupidinesque;   
quod tu cum olfacies, deos rogabis,   
totum ut te faciant, Fabulle, nasum,  
sembra precorrere, ai vv. 6s. (cenabis bene: nam tui Catulli / plenus sacculus est 
aranearum22), il tema scoptico della cena deludente: in questo caso, però, il poeta 
dichiara di non avere cibo da offrire, ma solo buona compagnia, mentre negli 
è l’autore dell’epigramma a lamentare il cibo scarso (Lucill. AP XI  205ss.) o di pessima 
qualità (Ammian. AP XI 413) servito dal padrone di casa. Il poeta veronese attacca 
spesso le prostitute, come Mucilla (113), Rufa (59) e Aufilena (100s.). Nei testi di 
Catullo non si può tuttavia parlare di attacchi alla categoria delle prostitute: Catullo 
vuole semplicemente metterne in risalto gli aspetti più squallidi e degradanti. 
Quantitativamente notevoli nella produzione del Veronese sono gli epigrammi composti 
su personalità apicali. Le tirate di Catullo sono tuttavia rivolte a singoli personaggi di 
cui si stigmatizzano i difetti, come la doppiezza di Cicerone (49), o l’oscenità di 
Mamurra (cf. supra)23, non ad una categoria intera. A margine di Catull. 52, contro 
l’edile Nonio, nota Quinn (1972, 267): «even in this brief, sardonic comment on the 
political scene, one gets the expression Catullus is expressing his feelings about 
individuals more than is attacking what they stands for». 
Rispetto agli epigrammisti scoptici greci, in Catullo è praticamente assente 
qualunque riferimento alle categorie professionali del libro XI, come i filologi e i 
medici. Gli scoptici erano invece interessati alla creazione di tipi (come il medico 
 
21 Luogotenente di Giulio Cesare, Mamurra è uno dei personaggi pubblici più bersagliati da Catullo (29, 
57, 94, 105, 114s.).
22 Cf. Crat. fr. 202 K.-A. 		"		 
23 Celebri sono anche le invettive contro Cesare (93) e Gaio Memmio (28), governatore di Bitinia. Non 
mancano tuttavia politici-poeti, amici di Catullo, come Elvio Cinna (10 e 95) e Licinio Calvo (14 e 52s.). 
Per la prosopografia dei personaggi di Catullo, si rimanda allo studio complessivo di Neudling (1955).
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incapace, il filologo pedante, l’anfitrione scortese). Lucillio, poeta di età neroniana, è il 
primo esponente di rilievo di questo genere epigrammatico, e pertanto il I sec. d.C. è 
considerato come il terminus post quem dell’epigramma scoptico, così come tramandato 
dall’Anthologia. Non stupisce dunque che l’epigramma scoptico sia considerato un 
prodotto dell’età imperiale (un’opinione che trova conferma anche nei massimi livelli 
raggiunti dalla poesia ironica con autori come Marziale e Giovenale, proprio durante gli 
anni dell’apogeo).  
Tuttavia, l’epigramma lucilliano ha dietro di sé più di un modello. Se Catullo 
non può essere considerato precursore dello 	contro le categorie professionali, 
tra gli autori di epigrammi, si possono cercare termini di confronto anteriori a Lucillio 
nei poeti della Corona di Filippo, la raccolta maggiormente rappresentata nel libro XI, e 
sicuramente nota a Lucillio. 
Gli studiosi sono concordi nel datare la pubblicazione della ‘Corona’ di Filippo verso la 
prima metà del I sec. d.C. Ulteriori tentativi di precisazione (ovvero sotto quale imperatore 
avvenne la redazione dell’opera) si fondano su argomenti tutt’altro che certi, come 
l’identificazione del / invocato in diversi epigrammi (cf. Antiph. AP IX 178, Philipp. AP 
VI 236, IX 778, Thall. AP VI 235). La conclusione di Gow e Page (1968, I xlv-xlvix) è che il 
testo sia stato pubblicato non oltre la fine del principato di Caligola (41 d.C.); Cameron (1980, 
43-62 e 1993, 56ss.) abbassa la datazione al principato di Claudio o di Nerone. La questione 
meriterebbe una riflessione più approfondita, per cui si rimanda ai contributi citati, ma le varie 
teorie non alterano il punto nodale: la pubblicazione della ‘Corona’ di Filippo avvenne o negli 
anni di Nerone (secondo Cameron), in cui Lucillio era già attivo alla corte imperiale24, oppure 
ancor prima, sotto Caligola (secondo Gow e Page), verosimilmente durante la prima giovinezza 
di Lucillio: in ogni caso, la silloge doveva essere alla portata del poeta. 
Un filone nel quale i poeti della ‘Corona’ sembrano aver particolarmente inciso 
è quello dello 	contro gli avari, principalmente raccolti nella sezione tematica 
AP XI 165-17425.Il motivo dell’avido che preferisce morire piuttosto che continuare a 



















Nell’Anthologia, l’unica altra occorrenza di #	con il significato di ‘testamento’, 













24 Per la biografia del poeta si rimanda al capitolo su Lucillio. 









Altro interessante esempio di epigramma contro un avaro è Automed. AP XI 346 (= 






















(Fino a quando, Policarpo, parassita della banca vuota, 
userai di nascosto gli spiccioli altrui? 
Non ti vedo infatti più molto in piazza, ma svicoli, 
ormai, e cerchi dove possano portarti i piedi. 
A tutti dichiari: “Porta il tuo conto domani: vieni
e incassi”. Ma nessuno ti crede, neanche se giuri. 
“Da Cizico il vento ti spinge portandoti ai Samotraci”: 
È questo il tuo ultimo capolinea). 
Tra gli epigrammi che trattano il soggetto dell’avido, o del tirchio, questo è l’unico in 
cui compare la figura del banchiere (), seppur in forma di perifrasi 
(	 28). Gli altri epigrammi qualificano il personaggio 
semplicemente come !	 HAP XI 169,1?	 ! (AP XI 366,1), e, soprattutto, 
!
	 HAP XI 165,1, 169,5, 170,1, 171,1, 264,1, 391,1? 	 Tuttavia, anche in 
assenza della qualifica di ‘bancario’, la professione del personaggio è ben delineata 
dalla descrizione del poeta: si vedano in particolare le attività affaristiche di Trasimaco 
in Lucill. AP XI 309,3 !%	%		.  
Nel libro XI, l’epigramma satirico di più vecchia data sui naufragi è quello di 






















26 L’aggiunta dell’ultimo verso, comunemente accolta, è di Manuzio (1521), probabilmente per analogia 
con l’ultimo verso di Lucill. AP XI 389,6	’	"		#	%	sempre sul topos 
scoptico del 	che si gode le sostanze altrui. 
27 È la lezione della Planudea in luogo di , tràdito da P. La correzione 	è giustificata, 
perché rende appieno il modello nobile parodiato, ovvero Od. IX 39 +I#	 	 !	 "	
/	 
28 La tavola () a cui siede il parassita, in questo caso, non è quella del padrone, come da 
consuetudine nella commedia, ma il ‘banco’ dei soldi.
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su una nave andata distrutta non in un naufragio, ma in un incendio sulla terra ferma, 
dovuto alla pece bollente (	’	
#*	
	!).  
Alcuni testi della ‘Corona’ si pongono dunque come precursori dell’epigramma 
contro i soggetti legati a determinate professioni. Ma dove il contatto tra l’epigramma 
lucilliano e la ‘Corona’ sembra più diretto è lo 	contro i filologi e gli uomini di 
lettere: testimonianza di quanto la satira contro questa categoria fosse diffusa già in 
questa silloge, per cui cf. Euen. AP IX 251 (= GPh 2296-2301), Antip. Thess. AP XI 20 
(= GPh 185-190), Antiph. AP XI 322 (= GPh 771-776), Philipp. AP XI 347 (= GPh 
3041-3046)29. Antesignano della satira sulle categorie professionale è, secondo la Galli 




























Un barbiere appende al chiodo i ferri del mestiere e si dà alla poesia, ma con risultati 
deludenti ("#	 
	 "
	 	 ", v. 7), che lo spingono a riprendere la 
vecchia strada (, v. 8). Si tratta tuttavia di un argomento diverso dagli 
attacchi del libro XI: l’epigramma in questione, infatti, non mette alla berlina 
l’incapacità professionale del barbiere, ma la volontà di affrontare un’arte non sua. 
Il componimento scoptico paga dazio anche nei confronti della Commedia ‘di 
Mezzo’, per quanto riguarda la formazione delle tipologie di personaggi prese di mira, 
come ad esempio i filosofi, e soprattutto i medici30. Gli influssi della commedia 
sull’epigramma scoptico non si limitano solo alla creazione di stock characters legati al 
mondo delle professioni. Un altro soggetto mutuato dalla commedia, all’apparenza 
conviviale, ma in realtà maggiormente sfruttato nella parte degli %	 è il 
parassita alla tavola del padrone, in una serie di epigrammi tutti attribuiti a Lucillio: AP 
XI 11, 205-207. 
Come si può notare dagli esempi dell’epigramma sul parassita, non tutti gli 
epigrammi di natura conviviale sono compresi in AP XI 1-64. Tra questi, nella sezione 
di testi ordinati alfabeticamente AP XI 388-436, spicca Gaetul. AP XI 40931, 
componimento in morte di una donna colpita da coma etilico. Senza l’epilogo 
tragicomico, il soggetto della mulier uinosa ricorre anche in due epigrammi di Lucillio, 
AP XI 297s. Pur presentando personaggi da simposio, gli epigrammi contro la mulier 
uinosa, il cattivo padrone di casa e il parassita sono raccolti tra gli 	non solo 
per la loro spiccata aggressività, ma anche perché questi testi mettono alla berlina tipi di 
personaggi: la creazione di macchiette è il tratto distintivo della maggior parte degli 
	 contenuti nella seconda parte del libro XI, e, come si vedrà di séguito, il 
tema trattato nell’epigramma, equivalente al soggetto preso di mira, costituisce il 
 
29
Per quanto riguarda la polemica sui filologi, si rimanda al capitolo in questione (II.1).
30 Sui filosofi in commedia, si rimanda al commento a margine di Luc. AP XI 410 (VII.1 T 10); sulla 
figura del medico, si rimanda al capitolo specifico sul tema. In generale, per la rappresentazione di varie 
categorie (medici, poeti, musicisti, scienziati e filosofi), dalla commedia siciliana alla commedia nuova, è 
imprescindibile il contributo di Imperio (1998).
31 Per il testo e il commento di AP XI 409 si rimanda al capitolo su Getulico (V.5). 
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criterio fondamentale della ripartizione dei testi, all’interno degli %	 da parte 
del compilatore di P. Gli stock characters messi in caricatura dall’epigramma scoptico 
sono personaggi tratti dalla quotidianità, in prevalenza appartenenti a determinate 
categorie lavorative.		
Alcuni antroponimi sono evidentemente parlanti come, ad esempio, il pugile 
+J
	 (Lucill. AP XI 75,1), il «poeta 2%	 che inonda di versi» (AP XI 
131,3)32, il retore /	 (Lucill. AP XI 142,5)33, l’usuraio :	 (Nicarch. AP XI 
170,1), il banchiere 2
	HAutomed. AP XI 346,1?% l’ebbra G	(Gaetul. 
AP XI 409,2), e il piccolo E	HLucill. AP XI 95?. Altri nomi propri di persone si 
prestano a  giochi di parole, ad esempio, 4	 = %	 in Strat. AP XI 2234,	
oppure	+,	=	"%	in Ammian. AP XI 181. Anche E	viene preso in giro 
in altri modi, come E 	 	 in	 Lucill. AP XI 276s., oppure la similitudine 
E = "H?% in Ammian. AP XI 23135. Lo studio più accurato sugli 
antroponimi presenti negli epigrammi scoptici stato condotto da Page (1978, 26s.), che 
ritiene i nomi di personaggi perlopiù «fictitious»; come nota lo studioso, lo stesso nome 
viene spesso usato per indicare personaggi disparati: ad es. sotto il nome di Aulo sono 
citati un poeta (AP XI 10), un astrologo (AP XI 164), un ladro (AP XI 176), un pugile 
(AP XI 258); sotto il nome di Critone vi sono un oratore (AP XI 142) e un usuraio (AP 
XI 165); l’antroponimo forse più usato è Marco, un atleta (AP XI 85), un retore (AP XI 
143), un cacciatore (AP XI 194), un poeta (AP XI 135, 312)36.
Tuttavia, non tutti gli antroponimi possono essere considerati stock names, 
secondo la definizione di Cameron (1993, 67), perché alcuni antroponimi celano 
personaggi probabilmente esistiti, ed essenziali per la datazione dei poeti: è il caso di 
Antonio Polemone in Ammian. AP XI 180s., e permane il ragionevole dubbio a favore 
della storicità di personaggi quali Favorino (probabilmente il sofista di Arelate) in AP 
XI 22337, e del dottor Artemidoro Capitone in Strat. AP XI 117. 
Schneider (1772, 130) fu il primo a proporre l’identificazione di	 /	 con 
l’oftalmologo Artemidoro Capitone, noto autore di un commento a Ippocrate e medico di corte 
di Adriano (cf. Gal. XV 21). Page (1978, 27) contesta l’identificazione per il fatto che «the 
medical scholar who enjoyed the patronage of the emperor was not a likely target for satire of 
this kind». In realtà la satira è tanto più efficace quanto più è noto il personaggio, e, nell’àmbito 
della florida produzione epigrammatica sui medici, non stupisce che uno di essi potesse essere 
destinato proprio al più celebre, ovvero al medico personale del sovrano (l’autore scoptico che 
maggiormente dileggia personalità illustri è Pallada, per cui si rimanda a III.4.2). 
L’identificazione del personaggio con l’illustre medico (accolta da tutti, sin da Jacobs1 1798, 
xlviii), è il solo reale appiglio per la datazione del floruit di Stratone al II sec. d.C., ma gli 
studiosi si sono divisi sull’attribuzione di AP XI 117 al poeta di Sardi. I più contestano tale 
paternità dell’epigramma adducendo a motivo l’estraneità di Stratone al tema scoptico 
dell’attacco contro i medici (cf. Keydell 1952, 499s., Aubreton 1972, 115, Page 1978, 25ss.), 
mentre Cameron (1993, 66) l’ha sostenuta, proprio per l’eccezionalità dell’attribuzione a 
Stratone («an unexpected ascription is in its favour rather than the revers»). Ma la questione 
 
32 Cit. Floridi (2007, 18). 
33 Forse un oratore sempre molto attento a selezionare (%	) espressioni vetero-attiche.  
34 Si rimanda al commento sull’epigramma della Floridi (2007, 412), con ricca bibliografia 
sull’argomento dei nomina ficta, anche nella poesia giambica e in commedia. 
35 Per il commento dell’epigramma, si rimanda al capitolo su Ammiano (III.2). 
36 Per questi ed altri exempla, cf. Page (l.c.). Sul tema degli stock names usati per tutte le occasioni, sono 
di recente tornati De Stefani e Franco (2004, 341 nn. 14s.), in margine a Lucill. AP XI 112.
37 L’epigramma attribuito a Meleagro da P sarà invece da assegnare a Nicarco o ad Ammiano. Per la 
questione si rimanda al capitolo su Nicarco (III.3).  
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rimane insuperabile (come riconosce la Floridi 2007, 13). Piuttosto, sicuro è il terminus ante 
quem, per la vita dell’autore, alla metà del III sec. d.C., poiché  il nome di Stratone 
epigrammista è riportato da Diogene Laerzio (V 61).
A differenza di quanto sostiene Reitzenstein (1907, 107), l’ironia degli 
epigrammi non tende semplicemente al 	 ovvero al ridiculum. Questo assunto 
può valere per gli epigrammi su alcuni generi di professionisti (come medici, oratori), o 
sui difetti fisici delle persone (prevalentemente magri e nasuti). Alcuni epigrammi 
nascondono invece dietro al Witz ironico un messaggio gnomico, specialmente giudizi 
morali sui comportamenti umani (l’ipocrisia e la falsa amicizia)38. A volte alla 	
ironica è sotteso lo .	 non tanto verso individui quanto verso tipologie 
comportamentali come l’ipocrisia e la maleducazione (in particolare quella dei padroni 
di casa che trattano male gli ospiti). La  sapida richiede la concisione, affinché la 
battuta abbia effetto: non è dunque un caso che oltre	 un terzo degli 	 sia 
rappresentato da epigrammi di  un solo distico39.  
È dunque il soggetto l’elemento preponderante all’interno dei componimenti 
scoptici, e  probabilmente per questo il compilatore di P ha selezionato gli epigrammi 
sulla base dei temi: la sistematicità con cui queste tipologie sono ripetute e la 
somiglianza degli stilemi, paragonabile alla somiglianza delle forme dell’epigramma 
tombale, fanno pensare ad un ambiente culturale in cui queste forme di comicità 
godevano di un mercato florido: non si trattava probabilmente soltanto di testi scritti per 
colpire personaggi all’epoca noti e realmente esistiti, ma piuttosto di gags, frutto della 
fantasia del poeta, che riflettevano le caratteristiche di una società varia e composita, 
ricca di esemplari umani che prestavano il fianco alla creazione di inevitabili parodie 
incentrate su luoghi comuni, come il professore, l’avvocato, il medico, il soldato e 
l’usuraio. Tutti gli studiosi del genere epigrammatico, da Reitzenstein (1893, 92 n. 1), a 
Page (1978, 26), fino a Cameron (1993, 15) concordano sul fatto che la satira degli 
	sia esercitata non tanto su individui, quanto su tipologie di personaggi40.  

 
38 Per il tema si rimanda al commento di Apollin. AP XI 421, nel capitolo di pertinenza (V.2.T 2). 
39 Una proporzione nettamente superiore rispetto ai 
%	dove l’incidenza è del 18%, ovvero 12 
testi su 64. 
40 Cf., tra le tante osservazioni in merito, Pontani (1980a, 468): «per lo più alieno dall’attacco personale, 
[lo ] si esercita su un campione tipologico di persone caratterizzate da difetti fisici (deformità 
delle membra, del naso, magrezza nanismo, laidezza, fetore) vizi o tare morali (l’avarizia sordida e 




Quella di séguito riportata non è una disamina analitica di tutti i temi trattati nel 
libro XI dell’Anthologia, per cui si rimanda all’insuperato lavoro di Brecht (1930), 
segnalato nella Prefazione. Lo studio sui soggetti presi qui in esame, ovvero 
grammatici, retori, medici, a cui è dedicata la maggior parte dei componimenti del libro 
XI, è funzionale all’individuazione di alcuni tratti letterari caratteristici dell’età di 
Lucillio e Marziale. 
1. Epigrammi contro i letterati 
La pagina più dissacrante contro i filologi aristarchei è stata probabilmente 
scritta da Luciano, VH II 20:  	 
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demolisce praticamente tutti gli idola della critica omerica: 
• Omero non proviene da una delle tante isole dell’Egeo che ne rivendicano la 
paternità, ma da Babilonia. Luciano gioca poi sulla falsa etimologia  "=

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• I versi di Omero sono tutti autentici, dunque le espunzioni di Aristarco e 














• La famosa 8 di Achille, ritenuto fulcro del poema, in realtà è un incipit 
puramente casuale (	 1 * "   	

)1. 
                                                
1 L’incipit dell’Iliade è il verso più citato dagli scoptici per ironizzare sui grammatici, cf. AP XI 130,8, 
132,2, 140,6,  279,2, 400,2, 401,3. 
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 La satira contro i filologi ha  risale almeno al periodo in cui nacque la filologia 
stessa, ovvero, quando i bersagli erano i padri della disciplina, Zenodoto, Aristofane e 
Aristarco, i primi commentatori di Omero e degli altri grandi autori classici2. Si ricordi 











e nell’epigramma attribuito a Erodico di Babilonia (II sec. a.C.), riportato da Ath. V 
























 Come nota la Manetti (2002, 185)3, «l’epigramma di Erodico è il più antico e il 
prototipo di una serie di epigrammi scoptici sullo stesso tema». A testimonianza della 
fortuna del testo, l’incipit di Erodico è chiaramente  da Antip. Thess. AP XI 20 (= GPh  
185-190), sulla grandezza dei veri poeti (Archiloco, Omero), e la pochezza degli 
























(«Via i cantori di faci, di clamidi, di camaseni, 
genìa di vati in cerca di bellurie, 
che, di snervati ornamenti solleciti, un’acqua  
sciapa sorbite dalla fonte sacra. 
Oggi libiamo alla festa d’Archiloco, a quella d’Omero 
Virile. Esclusi i bevitori d’acqua»)4. 
La ‘Corona’ di Filippo contiene altri epigrammi sullo stesso tema, come Antiph. AP XI 















                                                
2 Sulla scholarship di età ellenistica si rimanda a studi fondamentali quali Fraser (1972, I 447-479), 
Pfeiffer (1973, 207-247), Degani (1977a, 106-126). 
3 Al cui studio si rimanda per l’interpretazione del testo di Erodico, e anche per i problemi legati alla 
datazione dell’autore (comunque non oltre il I sec. a.C.), e alla sua incerta, ma plausibile, identificazione 
con Erodico allievo di Cratete (citato da Ath. V 219a). 










?«Affacendate stirpi dei grammatici, scava-radici di una Musa 
altrui, malaugurate tarme calca-spini, 
macchie dei grandi, trionfi per Erinna, 
scagnozzi acidi e secchi di Callimaco, 
rovina per gli autentici poeti, tenebra per i giovani agli inizi. 
A quel paese! Pulci di armonie che sempre di nascosto mordicchiate»@6, 























(Addio a voi che perennemente fate roteare l’occhio attorno alla volta celeste 
tarme spinose, discendenti di Aristarco. 
Che m’importa di speculare su quali giri volga il Sole 
e di chi fosse figlio Proteo, e chi fosse Pigmalione? 
Possa io conoscere opere che abbiano limpido verso: il grigio 
studio logori gli Ipercallimachei). 
I componimenti si aprono con l’apostrofe diretta agli interessati (!
’ /  
’). 
Gli idola principalmente presi di mira sono i seguaci del grande maestro Callimaco, cf. 




 . In AP XI 20,3il 
delle parole allude alla regole della corretta 










), mentre in AP XI 347,1 il significato del nome è quello tradizionale di 
‘universo’: l’epigramma di Filippo non si limita ad apostrofare i discepoli di Aristarco, 
ma prende di mira altri soggetti noti agli 
, come astrologi (vv. 1 e 3) e poeti 
(vv. 5s.). Un luogo comune ai componimenti è anche l’analogia tra il grammatico e il 






























La poesia deve essere protetta dagli studiosi, che operano sui testi congetture e 






vv. 5s.), come gli insetti (!
v. 2, 

!v. 4) tendono agguati alla preda con le loro armi (4
! 
#v. 4). 
                                                
5 Per l’analisi del testo con bibliografia sul tema, si rimanda a Neri (2003, 206-209). 
6 Trad. C. Neri. 
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In tutti e tre gli epigrammi del libro XI citati supra si parla di ‘tarli cavillosi’, AP XI 
20,2  ! 
 322,2  ,
 347,2 

 ?letteralmente, ‘che raccolgono spine’ in AP XI 20,2 e 347,2 e ‘che 
camminano sulle spine’ in AP XI 322,2). Alla fine di AP XI 322 i filologi sono definiti 
‘cimici che mordono di nascosto’ (

)7. 
 Lasatira contro i filologi era dunque presente già in età ellenistica, ma è in età 
imperiale che il tema sembra essere trattato in maniera diffusa: si può quasi affermare 
che l’ironia sugli uomini di lettere abbia creato un vero e proprio sottogenere degli 

. I ripetuti attacchi rivolti ai grammatici dai poeti della ‘Corona’ di Filippo e 
da Lucillio testimoniano la fioritura degli studi di questo settore in età imperiale, che 
ebbe i suoi massimi esponenti nel II sec. d.C. in Apollonio Discolo ed Erodiano.  
 Il primo a portare lo studio della grammatica a Roma fu Cratete di Mallo, 
secondo la nota testimonianza di Svetonio8. Fecero parte dei 
 attivi a 
Roma alla fine dal I sec. a.C. nomi illustri quali Cecilio di Calatte e Dionigi di 
Alicarnasso, ma anche  maestri di illustri oratori e politici come Apollonio Molone per 
Cicerone e Giulio Cesare9, e precettori di imperatori, come Apollodoro di Pergamo per 
Ottaviano10 e Teodoro di Gadara per Tiberio11. Tra gli studiosi del I sec. d.C. merita una 
particolare citazione Eliodoro, autore di un manuale di metrica noto a Efestione (Ench.
1,9, p. 6,16 Consbruch), e di una colometria di Aristofane12. Forse potrebbe trattarsi 
dello stesso Eliodoro apostrofato da Lucillio in alcuni epigrammi, AP XI 134, 137, e 










 fu coniato da Aristotele per indicare il parlare contrario alle 









#	’), ovvero il parlare 
‘da barbaro’ (SE 166a 19s. 





). L’equazione tecnica 
=
,,
 ricorre in un altro epigramma lucilliano, contro il retore Flacco, AP XI 








CD$ Negli epigrammi sui grammatici e retori che cadono in 
solecismi, un sottogenere dei testi contro gli eruditi quasi esclusivo di Lucillio14, 
l’oggetto della critica sembra essere la scarsa competenza di uomini di lettere (o 
sedicenti tali). In realtà le vittime dello 8 accusati di solecismo potrebbero essere 
                                                
7 A differenza degli attacchi diretti degli epigrammisti, citati, che equiparavano gli studiosi a parassiti, 
Orazio ricorre all’ironia per rimarcare le distanze dai grammatici, cf. Epist. I 19,39s. non ego, nobilium 
scriptorum auditor et ultor, / grammaticas ambire tribus et pulpita dignor.
8 Suet. Gramm. 2,1-3 primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in urbem intulit Crates 
Mallotes, Aristarchi aequalis, qui missus ad senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium Punicum 
bellum sub ipsam Ennii  mortem, cum regione Palatii prolapsus in cloacae foramen crus fregisset, per 
omne legationis simul et ualitudinis tempus plurimas acroasis subinde fecit adsidueque disseruit ac 
nostris exemplo fuit ad imitandum. 
9 Plut. Caes. 3,1 e. Cic. Brut. 316$
10 Cf. Suet. Aug. 89,1. 
11 Cf. Suet. Tib. 57,1. 
12 Ed. Thiemann 1869. 
13 Per l’equazione 
 = ,,
 come espressione lontana dall’
, cf. 
Schenkeveld (1994, 281ss.). 
14 Cf. AP XI 138, 143, 148, ed anche Ammian. AP XI 146. 
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retori e grammatici che usavano di proposito solecismi per rifarsi ad una prassi 
linguistica ben precisa. Come nota Quintiliano, infatti, l’uso di parole desuete e 
barbarismi poteva essere interpretato non come un difetto (quale comunemente veniva 
inteso), ma come un vezzo, segno di dipendenza da una certa auctoritas letteraria: Inst. I 
5,5 prima barbarismi ac soloecismi foeditas absit. sed quia interim excusantur haec 
uitia aut consuetudine aut auctoritate aut uetustate aut denique uicinitate uirtutum15. 
Come i poeti della ‘Corona’ di Filippo prendevano di mira la principale 
categoria di intellettuali del loro tempo, i filolologi callimachei e aristarchei, gli scoptici 
dell’età imperiale riconoscevano altri bersagli nei ‘professori’ della nouvelle vague 
atticista, a loro contemporanei. Il trionfo dell’atticismo sullo stile asiano avvenne già ai 
tempi di Cecilio di Calatte e Dionigi di Alicarnasso: a partire dal I sec. a.C. la cultura 
letteraria greca e latina si porrà come scopo la difesa e la conservazione del patrimonio 
letterario del IV secolo, e la sua imitazione. Il fenomeno è stato studiato da tempo: «la 
causa della scomparsa di tutta l’oratoria prodotta dopo l’inizio del III secolo a. C. si può 
individuare nella condanna senza appello pronunciata dai retori atticisti del I secolo a.C. 
Dionigi d’Alicarnasso ad esempio collocava l’inizio della decadenza dell’eloquenza 
negli anni successivi alla morte di Alessandro Magno16» (Rossi 1995, 679); «parlare 
ancora per i primi decenni del  II secolo d.C. di antagonismo tra due schiere ben distinte 
di asiani e di atticisti […] è anacronistico. L’atticismo linguistico è da tempo vittorioso, 
quello stilistico non ancora […] ma i neosofisti, asiani o no nello stile, non osano certo 
più riprendere la lingua degli   "/, e sono e saranno  3
 di sempre più 
stretta osservanza» (Longo, o.c. 117)17. Un vero e proprio catalogo di parole attiche, 
chiaro riferimento polemico all’atticismo imperante a Roma a partire dall’età augustea, 




















Gli scoptici di età imperiale polemizzavano indistintamente sia con i cultori 
dell’asianesimo e dell’atticismo a loro contemporanei, sia con gli studiosi della prima 
                                                
15 Per una più attenta disamina dello studio grammatica in età imperiale, si rimanda agli studi di Paratore 
(1992, 249-252).  
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17 Per uno studio generale sulla ripresa delle forme della letteratura arcaica tra il II e il III secolo d.C., cf. 
Groningen (1965, 41ss.), Bowersock (1969, 15ss.), e Bowie (1970), con ricca bibliografia in proposito. 
Per il fenomeno dell’atticismo di età romana rimane inoltre imprescindibile lo studio di Schmid 
(1887-1896). Per il riuso di Omero durante la seconda sofistica cf. Kindstrand (1973). Per lineamenti 
storico-culturali sul periodo cf. anche il più recente Swain (1996, 17-60). Per i grammatici attivi a Roma 
in età imperiale, cf. Duret (1986, 3313-3323). 
18 La iunctura 
		

è un’invenzione lucilliana, forse ispirata a Il. XX 248s. 
	 	 ’ 	 , 
 %   /  
 	 	    	       
 	      . Ma si noti, in area atticista, anche Plat. Symp. 183c 
!	
$
19 L’epigramma è da confrontare con Ammian. AP XI 157, per il quale si rimanda al capitolo su 
Ammiano. 
28 
età alessandrina. Probabilmente essi consideravano i filologi di età ellenistica e i 
grammatici del I-II sec. d.C. espressione comune della pedanteria tipica degli eruditi. In 
effetti, in uno dei suoi manifesti contro la vecchia poesia epica, da cui intende prendere 
le distanze, AP XI 140,1ss. Lucillio individua in Aristarco la paternità della casta dei 






 / 7   
@$ Un altro 
esempio della sovrapposizione tra cultura filologica (specie quando applicata a Omero) 






















L’epigramma20 è un monito a non cadere in solecismi e ad usare parole di uso comune 
per rendere comprensibile il discorso. Tuttavia, nonostante il poeta chiami in causa 
%3	
, ovvero le ricercate espressioni dei grandi oratori attici, il successivo 
elenco di termini è composto da parole del linguaggio omerico: forse non si tratta 
soltanto di un rimando alla critica filologica aristarchea21, ma di una serie di esempi 
appositamente forzosi, in quanto estremizzazione satirica della scelta, da parte di alcuni 
autori, di parole presenti solo in antichi testi letterari.  
Gli epigrammi contro i grammatici sembrano porsi nel solco di una prassi 
letteraria tipica dell’età imperiale22. Il più celebre fustigatore della cultura atticista  del 
tempo fu paradossalmente il principe della seconda sofistica, Luciano di Samosata. Ad 
esempio, tra le innumerevoli opere satireggianti del sofista, significativa è la 
	
ovvero la disputa davanti al Tribunale delle Vocali, dove accusa 
di aver usurpato praticamente tutte le parole, al punto da crearne di bizzarre, come 
,
(8).Apparedunque in linea con lo spirito dei tempi la macchietta del retore 
che esortail fanciullo ad esercitarsi nell’esatta pronuncia del dialetto attico:  

	 	    	 
 	 
!  , 

   









(Rh. Pr. 16). Il 
dialogo del Lexiphanesmostra le conseguenze nefaste di questa educazione, per cui 




  " 









 I testi di Pallada e del ‘Ciclo’ di Agazia non si occupano più della polemica 
atticista e omerica con la stessa frequenza di Lucillio. L’unico epigramma di Pallada in 
cui si accusa un dotto di usare solecismi è AP XI 383  
                                                
20 Per il commento si rimanda al capitolo su Cerealio (VI.3 T 2). 
21 Peraltro, nella prima età imperiale, la critica omerica di stampo aristarcheo riviveva nelle opere 
lessicografiche di Apione e Apollonio Sofista (I sec. d.C.). Per indicazioni bibliografiche, si rimanda a 
Montanari (1993, 280, n. 103).  
22 Tra gli adepti dell’arcaismo nella sofistica di area romana, un posto di rilievo merita l’imperatore 
Adriano, cf. Hist. Aug. Hadr. 16 amauit praeterea genus uetustum dicendi … Ciceroni Catonem, 


























dove un grammatico usa, in luogo del normale 
 l’epicismo a scapito del suo 
somaro che, si vedrà dimezzata la razione di fieno, visto che dimezzata è anche la 
parola23. 
Il motivo dell’assenza di questa tematica è probabilmente da ricondursi alla 
scomparsa della querelle tra asiani e atticisti che aveva contraddistinto i primi secoli 
dell’età imperiale, e che aveva visto la vittoria di questi ultimi. L’unica traccia di questa 
polemica nel IV secolo è politica e ideologica, non letteraria. Gregorio di Nazianzo 
accusa l’imperatore Giuliano di vetero-atticismo, espressione di altezzoso elitarismo 
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 
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 sono chiaramente spregiativi. L’eccessivo 
filellenismo di Giuliano è denunciato dal Cappadoce praticamente con le stesse 
modalità di AP XI 142, 144 e 157, ovvero attraverso la martellante ripetizione di alcune 
significative parole attiche: a termini noti quali ,
#  e " ?che forse 
fanno supporre la conoscenza da parte di Gregorio degli epigrammi di cui sopra@ si 
aggiungono 
, rarissimo tra gli scrittori del IV sec. a.C. (cf., e.g., Ar. Th. 429, 
Plat. Ti. 52c), ma presente in Plutarco con 49 occorrenze, e 
attestato quasi 
esclusivamente nell’epica (ma citato, probabilmente con intento parodico in Ar. Av. 
553). 
Nell’opera di Pallada la grammatica non è presa di mira in quanto causa di 
noiose e interminabili questioni, ma in quanto motivo di insoddisfazioni personali, 
prima fra tutte la povertà economica che deriva dalla professione di insegnante di 























(L’ira di Achille è stato preludio della povertà dolorosa,  
                                                
23 L’associazione ‘grammatico-asino’ (in questo caso il grammatico è più stupido dell’animale) ritorna 
anche in AP XI 399, per il cui commento si veda il capitolo su Apollinario (V.2 T 1).
24 Per la predilezione di Giuliano verso l’atticismo e le forme omeriche e la ricostruzione del cenacolo di 
retori sodali dell’imperatore, in particolare Libanio, cf. il lavoro di Curta (1995), con ricca bibliografia sul 
tema. 
30 
anche per me, quando iniziai ad insegnare lettere. 
Ahi, se assieme ai Danai, quell’ira avesse ucciso anche me, 
prima che la dura fame da grammatico mi rovinasse! 
Ma, affinché Agamennone rapisse Briseida, 
e Paride Elena, sono diventato povero). 

un tema (ovvero il rapporto 
 / 
) che ricorre, tra gli epigrammi dello 
stesso autore, in AP IX 171-17425.Pallada parla della grammatica non nei termini di un 
problema culturale, come ai tempi di Lucillio, ma come del suo problema personale, 
tanto che nel suo epigramma-testamento, AP X 9726, Pallada definisce la sua 
professione (l’unica cosa che viene citata nel distico, ad ulteriore conferma della 
preponderanza che lo studio rivestiva nella sua vita) come ,
  non con il 
significato passivo di ‘affaticato’27, ma con quello attivo di ‘faticoso’, ‘che dà dolore’28   
Può sembrare paradossale che, di fronte a tanta acrimonia verso i grammatici, 
uno degli ultimi componimenti del libro XI sia un epigramma, attribuito ad Arato, AP 











Il compilatore ha compreso l’epigramma nel libro XI, forse perchè l’immagine di un 
letterato della Troade poteva far sorridere: AP XI 437 è stato probabilmente considerato 
alla stregua di altri componimenti satirici sui popoli lontani dai centri di cultura, i cui 
abitanti sono di solito motteggiati per ignoranza (e infatti l’epigramma in questione è 
preceduto da AP XI 436, sulle dubbie doti elocutorie dei retori di Cappadocia30). In 
realtà l’epigramma sembra il ricordo commosso di un vecchio maestro, più simile ad un 
epitimbio che ad uno 
$Si metta a confronto infatti l’epigramma con alcuni 













































                                                







26 Per il testo si rimanda al capitolo su Pallada (III.4.3). 








28 Come in Nonn. D. XLII 170s.	!
*	,
 . 
29 Stefano di Bisanzio riporta il testo dell’epigramma (Eth. 199, s.u. >
), e identifica il personaggio 
con Diotimo di Adramitto in Misia, contemporaneo di Arato di Soli, secondo l’epigramma.  
30 Per questo epigramma, che conclude la stringa alfabetica AP XI 388-436, si rimanda al capitolo sugli 
epigrammi di Luciano (VII.1 T 21). 
31 
l’encomio a Pisistrato, tiranno mecenate che promosse la prima edizione scritta dei 
poemi omerici, come ultimo epigramma del libro XI è considerato da Page (1981, 339) 
inspiegabile, data la sua natura tutt’altro che scoptica. In realtà potrebbe essere un 
sigillo agli 
 posto dal compilatore in volontaria antifrasi rispetto ai ripetuti 
attacchi contro la filologia omerica ospitati dal libro: dopo tanta ironia, il compilatore 
paga pegno e ricorda il rispetto che si deve non solo al Poeta, ma anche a chi ne ha 
consentito per primo la trasmissione, e ha potuto così promuoverne lo studio millenario. 
      
2. Epigrammi contro i medici 
 Con oltre 20 epigrammi all’attivo, gli 
 destinati ai medici insipienti 
sono secondi, tra gli epigrammi dell’XI libro contro professionisti, soltanto a quelli 
contro gli uomini di lettere (tipologia in cui rientrano diverse varietà di personaggi,
come i grammatici, i retori, e i poeti). Si trattava, comunque, di un tema scoptico non 
solo letterario, ma anche popolare, come mostrano diversi reperti epigrafici di 
defixiones contro i medici, colpevoli di non aver salvato (ovvero di aver cagionato la 
morte) di persone care: cf., e.g., i documenti tratti dalla raccolta della Samama (2003), 
contro Artemidoro, medico della III coorte pretoria, per non essere riuscito a salvare il 
soldato Demetrio (nr. 480, Roma, III sec. d.C.), contro un liberto medico, Gneo 
Verginio Paride (nr. 494, Bordighera, I-II d.C.), contro 17 medici della Scuola 
pitagorica (nr. 506 Metaponto, III sec. a.C.). Il motivo di questo successo non risiede 
però solo nell’ilarità che doveva naturalmente suscitare un genere di componimenti dal 
così forte carattere grottesco, dato dal fatto che un medico uccide o invalida 
permanentemente i suoi pazienti, anziché curarli. Nella recensione alla tesi di dottorato 
di Ehrhardt (1974), ormai non più reperibile, Degani (1977b, 311) rileva che «la figura 
del medico come oggetto di scherno non è affatto, come sembra credere l’Ehrhardt, 
un’invenzione dell’epigrammistica di età imperiale». Prova di questo assunto è, ad 
esempio, l’interesse della commedia greca per la figura del medico, confermata da un 
lungo elenco di opere intitolate alla maschera del terapeuta: 
:Alex. frr. 24s K.-A.  

	:Diphil. fr. 30 K.-A$

: Antiph. frr. 106s. K.-A., Aristopho fr. 4s. K.-A., Philem. frr. 35s. K.-A., 
Theophil. fr. 4 K.-A.  

	:Alex. frr. 115-122 K.-A.

	:Antiph. frr. 205-207 K.-A., Alex. fr. 236s. K.-A., Philocl. fr. 1 K.-A. 
		:Anaxandr. frr. 50s. K.-A. 
	:Mnesim. fr. 6 K.-A.
La figura del medico come oggetto di riso vanta in effetti una tradizione risalente 
almeno alla commedia antica, come si legge in alcuni versi aristofanei che chiamano in 
causa un oculista, fr. 132 K.-A. !
 
 *’    / ’
!






(fr. 259 K.-A.), il poeta ironizza sull’incapacità dell’oculista, che, come il denaro, 
rende ciechi i suoi pazienti, riadattando per l’occasione il motivo proverbiale della 
‘fortuna cieca’ (per cui cf. Eur. fr. 776 K. 






 B Men. fr. 74 K.-A. !	
 	 !	 / 	 ,
  	 
@già attestato nel 
famoso passo ipponatteo 	 	 A  	 
 !
 fr. (44,1 Dg.2) e 
naturalmente nel Pluto di Aristofane$ Attraverso la similitudine  / 	

Antifane potrebbe anche alludere alla avidità del medico, un tema a cui accenna 
anche Pindaro, in polemica con il mercimonio dei saperi, cf. P. 3,54ss.  
Gli epigrammi scoptici sui medici toccano solo marginalmente questo motivo, e 
privilegiano, in genere, gli errori commessi dai dotti e le loro conseguenze sui pazienti: 


























che narra una curiosa cooperazione tra un becchino e un medico che fornisce numerosi 











Notevole è l’epigramma di Agazia, AP XI 38232, il più lungo tra gli 
, che è 
dedicato al dottor Callignoto di Cos33, il quale, interessato tanto alla malattia, quanto 
agli averi del suo paziente, conclude consigliando al moribondo su come disporre di una 
parte dei beni (ovvero di riconoscerlo come erede): 






(vv. 21s.).  
Nella commedia antica, dove ha avuto inizio il fenomeno della caratterizzazione 
del personaggio, il medico era spesso straniero, per la precisione di area dorica: esempi 
noti sono la citazione di un non meglio precisato medico siculo in Epicr. fr. 10,27s. 
K.-A.  ’ 
 
  / ' 	  
’  / 

 e l’elenco di tecnicismi medici rigidamente in dorico in Crat. fr. 46 
K.-A.	 
 ,  	  
34. Altre testimonianze 
documentano la fama di cui godevano i medici di Sicilia: ad esempio il dottor 
Menecrate di Siracusa era medico personale di Filippo II35; stando al racconto di 
Senofonte (Hell. V 4,58), Agesilao, colpito da un aneurisma alla gamba, si fece curare 
da un medico siracusano a Megara36. È opinione comune tra gli studiosi37 che il 
personaggio dello 0	 
derivi direttamente dalla commedia dorica: questa 
considerazione si fonda sull’unica testimonianza in merito alla questione, ovvero la 
                                                
31 Per la cui analisi si rimanda al capitolo di pertinenza. 
32 Per una più attenta disamina dell’epigramma, cf. Duffy (1983). 
33 Personaggio altrimenti sconosciuta, ma forse si tratta di un nome fittizio parlante (‘Che-ben-sa’). 
34 Per l’analisi del passo cf. lo studio della Bonanno (1972, 151s.). 
35 La vanagloria di Menecrate, che pretendeva di essere chiamato Zeus per la sua capacità di dare la vita, 
è ricordata anche da Ephipp. fr. 17 K.-A. 
36 Ulteriori riferimenti alla scuola medica siciliana e di altre zone doriche sono nella ricca bibliografia di 
Rossi (1977). 
37 Cf. Rossi (1977), Gigante (1969), Gil-Alfageme (1972 passim), Imperio (1998, 70s.). 
33 
citazione di Sosibio Lacone (FGrHist 595 F 7), riportata da Ath. XIV 621d 	 	
J
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 	  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  0 	  
 	  . In realtà i frammenti dei comici di area dorica non riportano affatto la figura 
del medico straniero. Tra i comici dorici,  è il titolo di un’opera attribuita da P. 
Oxy. 2659 a Dinoloco, forse figlio di Epicarmo38. L’unico passo della commedia dorica 
in cui parla un medico è riportato da un papiro di Saqqara del IV-III sec. a.C., attribuito 
da Turner (1976, 51) a Epicarmo39. Il testo è convenzionalmente compreso tra gli 
Pseudoepicharmea (fr. *295 K.-A.), e i versi leggibili (vv. 2-7) si trovano solo all’inizio 
del frammento: 


























Un medico parla delle malattie legate al variare delle stagioni. All’inizio del v. 3 

 è l’unico sostantivo non dorico del frammento (in luogo di 
), 
considerato da Bettini (1979, 48) come marca ionica, tipica del dialetto dei pitagorici, 
come pitagorico è il concetto della ‘tetrade’: «per spiegare il legame che sembra essere 
stabilito qui fra l’anno che ha in sé tutto (e quindi è realmente 
) e la sua 
divisione in quattro stagioni di tre mesi, può forse essere utile rammentare che […] nelle 
opere epicarmee aveva parte notevole la filosofia pitagorica. Ora, per i pitagorici il 
numero quattro, la tetrade, aveva un ruolo importante […]. Sommando la serie costituita 
dei primi quattro numeri si ottiene il numero dieci, e quindi la tetrade è vista come ciò 
che è in grado di generare la decade, in certo modo la contiene». Il testo non presenta 
uno 0	
, ma un personaggio che parla perfettamente in dorico, con un solo 
termine ionico40, espressione del linguaggio pitagorico. La figura del medico straniero 
pare dunque tipica della commedia attica, non della farsa megarese. Quando parla di 
0	
Ateneo intende probabilmente una maschera di medico ‘straniero’ solo 
rispetto al pubblico del teatro attico, dove il medico era 0
proprio perché dorico: 
a margine del passo in cui cita Sosibio, Ateneo riporta infatti l’esempio di Alex. fr. 146 
K.-A., in cui l’autore ironizza sulla moda dei medici dorici che costringe all’oscurità i 
medici attici: 	  











 	 	 “
” 




$Erano quindi i commediografi 
attici, in realtà, a stigmatizzare la 0
 del medico dorico, come testimonia un passo 
analogo a quello di Alessi, in cui si prende in giro l’idioma di un medico, Euphr. fr. 
3,1-3 K.-A. 	 	 
 4
 	 4




B		*$I motivi della presenza di questo 
personaggio nella commedia attica sono bene sintetizzati da Rossi (1977, 82): «Il far 
parlare un dialetto straniero al medico in commedia era un espediente in più (non 
                                                
38 Cf. Suda 338 A., s.u. E
 (= Epich. test. 2 K.-A.).
39 «The plausibility of the identification is enhanced by the popularity of Epicharmus […] and of the 
Doric Comedy in early Ptolemaic Egypt». 
40 Thesleff (1978, 156) minimizza ulteriormente la portata di 
, parlando di un semplice lapsus 
epicarmeo. 
34 
sempre presente) per caratterizzare la figura tipo, mettendo in maggior rilievo quelle 
qualità comiche, che sono quasi sempre la ciarlataneria, l’esoterismo fumoso, specie 
quando il medico è un falso medico (come in Men. Aspis 439-464 e in Plaut. Men. 
889)»41. Quando in Asp. 373ss. 
 	  / $ 0




 Menandro introduce in scena il medico e lo definisce 
‘straniero’42, l’autore chiama in causa una maschera assai nota al pubblico da molto 
tempo. 
Come la commedia attica ironizza sul medico dorico, ne mette in evidenza, in 
quanto straniero, la scarsa trasparenza, e lo presenta dunque come soggetto da cui 
tenersi alla larga, così la cultura popolare latina stigmatizza il medico, che a Roma è 
quasi sempre greco o comunque orientale43. La diffidenza nei confronti dei medici greci 
si fondava, d’altra parte, anche sul noto e inveterato sentimento antiellenico tipico dei 
Romani. Anche molto tempo dopo la normalizzazione dei rapporti tra la Grecia e Roma, 
infatti, la nomea di fedifraghi non abbandonò mai gli abitanti dell’Ellade: tra gli esempi, 
si ricordino anche le osservazioni sulla Graeca fides44 di autori di età augustea quali 
Tito Livio (VIII 22,8 igitur L. Cornelio Lentulo Q. Publilio Philone iterum consulibus, 
fetialibus Palaepolim ad res repetendas missis cum relatum esset a Graecis, gente 
lingua magis strenua quam factis, ferox responsum, ex auctoritate patrum populus 
Palaepolitanis bellum fieri iussit), e Ovidio (Fast. III 102 nondum tradiderat uictas 
uictoribus artes /  Graecia, facundum sed male forte genus). Vero e proprio manifesto 
antiellenico di età imperiale è la satira di Giovenale a Umbricio: non possum ferre, 
Quirites, / Graecam urbem (Iuv. 3,60s.). Nei versi successivi l’autore punta l’indice non 
contro una particolare categoria di Greci, ma contro il Greco in genere, il Graeculus 
exuriens, l’’affamato’, che, per sbarcare il lunario, come i parassiti della commedia45, è 
costretto a fingere qualsiasi competenza (vv. 73-78): 
ingenium uelox, audacia perdita, sermo   
promptus et Isaeo torrentior. ede quid illum  
esse putes. quemuis hominem secum attulit ad nos:  
grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,   
augur, schoenobates, medicus, magus, omnia nouit  
Graeculus esuriens: in caelum iusseris ibit46.     
Il maggior numero di attestazioni dello spregiativo Graeculus spetta a Cicerone, che 
definisce così le persone troppo loquaci ma inette47, i bugiardi48 e i parassiti49. Dal 
                                                
41 Lo studioso (l.c.) ricorda però che spesso i medici messi alla berlina erano anche di lingua attica, come 
si legge dagli esempi di Phryn. fr. 66 K.-A., Plat. fr. 200 K.-A., Anaxandr. fr. 51 K.-A. Cf. anche Imperio 
(o.c. 72). 
42 Si tratta dell’unica attestazione della iunctura 0	
in commedia$
43 Nella sconfinata bibliografia sulla medicina greca a Roma, cf. gli studi complessivi della Nutton (1993, 
53-65) e di Jackson (1993, 80-84). 
44 La proverbiale antifrasi indicante la malafede tipica dei Greci risale a Plaut. As. 199. 
45 In Plaut. Pers. 103, infatti, il parassita Saturione storpia scherzosamente il suo nome per dire che ha 
molta fame: nam Essurio uenio, non aduenio Saturio.
46 Giovenale applica alla figura del graeculus il motivo proverbiale della ‘fame (o la povertà) che aguzza 
l’ingegno’, ricchissimo di attestazioni, cf., e.g., Ar. Pl. 510s., 532, Theocr. 21,1, Luc. Tim. 33, Hor. Epist. 
II 2,49s. Verg. Georg. I 133s., Ov. Ars II 43.   
47 Cf., e.g., Cic. de Orat. I 102 inquit Crassus ‘tamquam alicui Graeculo otioso et loquaci et fortasse 
docto atque erudito quaestiunculam, de qua meo arbitratu loquar, ponitis?’, ibid. 122 qui audiant … 
ineptum et Graeculum putent, aut, etiam si ualde probent ingenium, oratoris sapientiam admirentur, 
Tusc. I 86 ineptum sane negotium et Graeculum, sed tamen fortunatum. 
48 Cf. Cic. Scaur. 4 at Graeculi quidem multa fingunt. 
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momento che Cicerone non era un intellettuale di sentimenti antiellenici esasperati 
come Giovenale, l’oratore esponeva probabilmente non pregiudizi personali, ma luoghi 
comuni sulla cattiva fama dei Greci ben noti al suo pubblico e dunque di facile 
ricezione. 
L’attacco più duro rivolto ai medici greci50 è quello di più antica attestazione, il 
famoso praeceptum che Catone il Censore rivolge al figlio Marco (fr. 1 Jordan): dicam 
de istis suo loco, Marce fili, quid Athenis exquisitum habeam, et quid bonum sit illorum 
litteras inspicere, non perdiscere. uincam nequissimum et indocile esse genus illorum. 
et hoc puta uatem dixisse, quandoque ista gens suas litteras dabit, omnia corrumpet, 
tum etiam magis, si medicos suos hoc mittet. iurantur inter se barbaros necare omnis 
medicina, sed hoc ipsum mercede faciunt, ut fides iis sit et facile disperdent. nos quoque 
dictitant barbaros et spurcius nos quam alios Opicon appellatione foedant. interdixi tibi 
de medicis. La visione di Catone era certamente condizionata anche dallo spirito dei 
tempi: Roma era in guerra con la Macedonia, e, seppur indirettamente, con le città delle 
diverse leghe greche. Non stupisce pertanto il pregiudizio del Censore verso una lobby 
tipicamente greca come quella dei medici. A distanza di secoli la polemica contro i 
medici greci fu continuata da Plinio il Vecchio. Il libro XXIX della Naturalis Historia è 
interamente dedicato alla medicina, e tra i medici greci chiamati in causa, spicca 
l’aneddoto del dottor Arcagato di Sparta, il primo chirurgo giunto a Roma, 
soprannominato carnifex per la violenza dei interventi (NH XXIX 12). I medici greci 
sono incompetenti: ad esempio, non conoscono nemmeno la natura delle loro stesse 
pozioni (NH XXIX 25s. ac ne ipsi qui dem illa nouere, conperique uolgo pro cinnabari 
Indica in medicamenta minium addi inscitia nominis, quod esse uenenum docebimus 
inter pigmenta. uerum haec ad singulorum salutem pertinent). I medici greci sono avidi: 
ricorrono a qualunque espediente per sete di guadagno, come ad esempio abbassare la 
cataratta anziché guarirla completamente, perché più sedute significano più parcelle 
(NH XXIX 21 ne auaritiam quidem arguam rapacesque nundinas pendentibus fatis et 
dolorum indicaturam ac mortis arram aut arcana praecepti, squamam in oculis 
emouendam potius quam extrahendam. per quae effectum est, ut nihil magis pro re 
uideretur quam multitudo grassantium; neque enim pudor, sed aemuli pretia 
summittunt). Il discorso di Plinio riflette l’atteggiamento moralistico nei confronti dei 
Greci tipico della cultura romana: ai buoni rimedi di un tempo si sono sostituite le 
pericolose e bizzarre terapie dei greci, come, ad esempio, quella dei bagni 
eccessivamente caldi (NH XXIX 26 illa perdidere imperii mores, illa, quae sani 
patimur, luctatus, ceromata seu ualitudinis causa instituta, balineae ardentes, quibus 
persuasere in corporibus cibos coqui, ut nemo non minus ualidus exiret).  
I ‘capi d’accusa’ mossi ai medici da Plinio (incompetenza, sadismo e avidità) 
ricorrono negli epigrammi contro i medici di Lucillio e Nicarco. Lucillio era 
sicuramente contemporaneo di Plinio, attivo a Roma (forse addirittura alla corte 
imperiale) e non sarebbe azzardato sostenere che avesse tratto ispirazione dalla cultura 
popolare dell’epoca (testimoniata da Plinio e Giovenale) che vedeva nei medici greci 
una reale fonte di pericolo. Lucillio e gli altri scoptici scrivevano forse di proposito 
epigrammi (anche fittizi) con protagonisti medici disgraziati, prevalentemente dai nomi 
greci: cf., e.g., Ermogene (Lucill. AP XI 114, 257)51, Menofane (Lucill. AP XI 116), 
Fidone (Callict. AP XI 118), Socle (Nicarch. AP XI 120), Agelao (Nicarch. AP XI 121), 
                                                                                                                                              
49 Cf. Cic. Mil. 55 comites Graeculi, quocumque ibat, etiam cum in castra Etrusca properabat, tum 
nugarum in comitatu nihil. 
50 Non mancano tuttavia anche medici stranieri di successo, alcuni dei quali riuscirono a riacquistare la 
libertà grazie ai guadagni ricavati dai loro servizi: cf. in merito Cristofori (2006, 111-136). 
51 Il nome Ermogene è fra i più attestati nel catalogo di epitafi per medici della Samama (2003): nrr. 24 
(Atene 255 d.C.), 192 (Smirne II sec. a.C.), 194 (Smirne, I sec. d.C.) e 523 (Chester, II sec. d.C.). Non si 
può escludere che in Lucillio il nome venisse proverbialmente usato per indicare la figura del medico.
36 
Alessi (Nicarch. AP XI 122), Agide (Hedyl. AP XI 123), Cratea (adesp. AP XI 125), 
Carino (adesp. AP XI 126)52, Rodone (Callict. AP XI 333)53; si trattava probabilmente 
di un tema apprezzato durante i primi secoli dell’Impero, come dimostra la quantità di 
testi sull’argomento. L’antiellenismo di Plinio e di Giovenale potrebbe indurre a 
considerare che dietro lo 8 contro i medici e i letterati si celasse probabilmente un 
sentimento di ostilità verso i professionisti greci ancora persistente nel II secolo, ma 
radicato nella cultura romana da molto prima dell’età imperiale: per far sorridere il loro 
pubblico, gli scoptici hanno così posto la loro attenzione su bersagli, come i medici, già 
vittime di antichi luoghi comuni. 















Plan. IIa 22,12 f. 24v 
=
P Plan.:LascarisManuzio 
v. 2  ’P :  ’?uox nihili) Plan. || v. 3 
P : 
Plan.
Ad Aristagora Agide non fece il clistere né lo toccò; 
bastò presentarsi, e Aristagora era già andato. 
Un potere del genere l’ha mai l’aconito? O becchini, 
incoronate Agide di mitre e ghirlande. 
Nonostante la doppia attribuzione a Edilo sia in P sia in Plan., l’authorship 
dell’epigramma è al centro di una uexata quaestio sorta già dalle prime edizioni a 
stampa della Planudea. Infatti, come riporta Jacobs1 (1798, 339), «in Ed. Flor. 
Planudea54 et sic in Ald. Pr.55, in cuius tamen lectionibus = corrigitur». 
In una nota successiva, lo studioso (Jacobs2 1817, 680) spiega che «in ed. prin. Flor. et 
Ald.  quae uoce fortasse ex 
 nata»56. La ricostruzione della storia del 
lemma è rovesciata, tuttavia, da alcuni studiosi: contrariamente a Jacobs, infatti, 
Stadtmüller in Susemihl (1892, 699) parla di una possibile «Verschreibung von 8
8 in 
», e per Gow e Page (1965, II 297) «the ascriptions are so improbabile 
that it is permessible to wonder whether 
may have arisen from »57. 
 Secondo gli studiosi contrari al lemma tràdito, l’attribuzione a Edilo dovrebbe 
essere rifiutata sia perché nella sezione degli epigrammi non c’è traccia di autori 
meleagrei, sia perché il tema del medico trattato nell’epigramma non è caratteristico 
della scuola epigrammatica di età ellenistica farebbe la sua comparsa solo a partire 
dall’età imperiale, come per primo notò Knaack (1892, II 533 n. 74) «sieht AP XI 123 
auf einem ungeschikten Artz Agis nach später Mache aus»58.  
                                                
52 Tra le iscrizioni del Museo Civico di Tolfa (Viterbo), un epigrafe del III secolo riporta la dedica di un 
certo Carino al suo maestro Diodoto di Cappadocia (cf. Andorlini-Marcone 2004, 176). 
53 A questi si aggiungono altri nomi non greci, ma comunque stranieri, come l’ebreo Simone (Lucill. AP 
XI 115) e l’egiziano Zopirione (Nicarch. AP XI 124). 
54 Si intende l’editio princeps della Planudea pubblicata da Lascaris (1494). 
55 Si intende la prima edizione di Aldo Manuzio (1503). 
56 L’interpretazione è seguita anche da Dübner (1872, 371), Ouvré (1894, 30s.), Giangrande (1968, 164), 
Aubreton (1972, 251), Galli Calderini (1984, 102ss.).  
57 Oltre ai citati, negano l’ascrizione a Edilo anche Sakolowski (1893, 50) e Brecht (1930, 46 n. 256). 
58 Argomento che induce anche Brecht (l.c.) a ritenere l’epigramma adespoto. 
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 Gli studiosi favorevoli hanno invece cercato punti di confronto tra il testo in 
questione e  gli altri epigrammi attribuiti a Edilo59, a sostegno della plausibilità del 
lemma =
. Aubreton (1972, 251 ad l.) porta come argomento la presenza di un 






















Tuttavia anche su quest’epigramma grava una lunga controversia: il testo presenta, 
infatti, una doppia paternità60, =
	  3
,ed è inoltre ripetuto una 
seconda volta dopo Leon. Alex. AP XI 9 (= FGE 1190-1993), con lemma '
 (a 
Simonide l’epigramma viene assegnato anche dalla Planudea)61.  
Il dibattito sull’attribuzione di AP V 161 tra Edilo e Asclepiade rimane insolubile, dato 
che il motivo dell’epigramma è comune a entrambi i poeti. Secondo Gow e Page (1965, II 144), 
che attribuiscono  l’epigramma a Edilo, l’assegnazione ad Asclepiade potrebbe essere sorta 
semplicemente in analogia con l’epigramma successivo, Asclep. AP V 162 (= HE 842-845) 
sullo stesso soggetto. Anche Secondo Fraser (1972, I 574), l’autore sarebbe Edilo che, con 

















Ma in realtà l’epigramma (assente in Plan.) citato è attribuito a Rufino da P (Fraser 1972, II 800 
n. 62, invece, accoglie la congettura di Stadtmüller (1892, 100), secondo cui AP V 44 sarebbe di 
Asclepiade, in analogia con Asclep. AP V 207, sullo stesso tema). Cameron (1995, 494-519) 
non annovera le etere immortalate in AP V 161 tra le numerose «Asclepiades’s girlfriends», e 
questa assenza può essere interpretata come assegnazione ex silentio dell’epigramma a Edilo, da 
parte dello studioso.
Sul versante opposto, Luck (1968, 402) sostiene che l’epigramma sia «Asclepiades’ 
Variante» di un tema consueto per Edilo, noto per il suo senso comico. La Galli Calderini 
                                                
59 Oltre al presente, gli epigrammi attribuiti a Edilo in Anthologia, sono AP V 199 (= HE 1832-1836), AP 
VI 292 (= HE 1825-1830) e AP XI 414 (= HE 1891s.). Si aggiungano anche gli epigrammi non compresi 
in Anthologia, tramandati da Ateneo, in IV 176c (= HE 1877-1886), VIII 344f (= HE 1863s. e 1865-
1870), VIII 345a (= HE 1871-1876), XI 472f (= HE 1853-1856), XI 473a (= HE 1857-1862), XI 486a (= 
HE 1837-1842), XI 497d (= HE 1843-1852). 
60 Per gli epigrammi di Asclepiade, Posidippo ed Edilo – ovvero i poeti del cosiddetto '
 – che 
presentano, come in questo caso, una doppia paternità, cf. l’accurato lavoro della Galli Calderini (1982, 
239-280). 
61 Gow e Page (1965, II 144) spiegano l’attribuzione a Simonide per l’analogia con AP V 159 (= FGE 
927-931), dello stesso autore, poiché dedicato anch’esso, come AP V 161, alla 
+
$Boas 
(1905, 149) ipotizza che l’epigramma  AP V 161 sia stato posto da Pb dopo AP XI 9, per via della 
continuità tematica con gli altri epigrammi del libro («propter argomentum»). In effetti, tra i 

esistono epigrammi di contenuto erotico, come Nicarch. AP XI 7, Strat. AP XI 21s., Philod. AP XI 30 (=
GPh 3328-3333).
38 
(1982, 249s.) attribuisce AP V 161 ad Asclepiade, in quanto autore di altri epigrammi contro 
prostitute: cf., e.g., AP V 7 (= HE 846-849), 150 (= HE 850-853), 162 (= HE 842-845) e 164 (= 
HE 866-869).  
Da ultimo, Guichard (2004, 419), scettico sull’attribuzione a entrambi i ‘Telchini’, 
sostiene che AP V 161 mostrerebbe temi e toni tipici dell’epigramma scoptico di età imperiale 
piuttosto che di età ellenistica: «el ataque contra las mujeres viejas acusadas de lascivia es un 
tema común de Lucilio, Nicarco y otros epigramatistas de época romana, véase AP XI 67-74, 
196, 201, 256, 297s., 327, 417». Si tratta in realtà di un’opinione errata, perché il paragone 

=8di AP V 161 ha un lungo corso letterario: esso risale, infatti, alla commedia (cf. 
Anaxil. fr. 22,19 K.-A.), ed era noto sia a Meleagro (AP V 204 = HE 4298-4307), sia a Filippo 
(AP IX 416 = GPh 2979-2986), e ai poeti della sua ‘Corona’ (cf. Antiphil. AP IX 415 = GPh 
1051-1058)62.  
Ultima ad occuparsi diffusamente del problema, la Galli Calderini (1984, 103-105), ha 
accolto, come Aubreton, l’attendibilità del lemma  =
a margine di AP XI 123$La 
studiosa considera infatti Edilo un poeta scoptico tout court perché sono ascritti al poeta 
di Samodalla fonte di Ateneo alcuni testi, considerabili come 
su personaggi 
presi in giro come ghiottoni (4!
), HE 1863s. e 1865-1870, HE 1871-1876 63.  
Le analogie di AP XI 123 con gli epigrammi del gruppo AP XI 112-126 sono 
palmari e messe in evidenza dalla Galli Calderini (1984, 103): 
v. 1 ’ AP XI 118,1 ’ AP XI 119,1 ’ AP XI 
122,1"’$
v. 2 ’"H ’ AP XI 118,1s. 	
0…
AP 
XI 120,3s. 	 … 
$
v. 3 
 AP XI 119,4 
AP XI 122,3 
$
v. 4 !
 AP XI 119,3 !$
Gli studiosi non hanno forse tenuto conto della differenza tematica tra AP XI 123 e gli 
altri epigrammi dello stesso gruppo. Infatti, mentre nel gruppo di epigrammi AP XI 
118-122 il paziente viene ucciso a causa dei clisteri, in questo caso, il dottor Agide non 
fa nulla (K3 %3
 ’  ’ ’ 8): basta la sua sola 
presenza ad avere effetti mortali. Se si attribuisse AP XI 123 a Edilo, si potrebbe 
postulare una rivisitazione da parte dell’autore di AP XI 119 e 122 del modello scoptico 
di riferimento, l’epigramma di Edilo, per l’appunto. La duplice assegnazione al 
‘Telchino’ da parte dei manoscritti induce infatti a prendere in considerazione questo 
testo come precursore del soggetto del cattivo medico, già in età ellenistica. 
’	
’’(v. 1)Oltre all’uso delle stesse parole, già segnalato 
supra, si noti anche l’uso delle congiunzioni coordinanti come in Callict. AP XI 118,1 
’ ;
’ ’"4 e 119,1s.		’’

0/ 	
64. In adesp. AP XI 122 
                                                
62 Il motivo riecheggia anche nel commento ad una serie di passi di Alceo, riportati da P.Oxy. 2307, II 
sec. d.C., (= fr. 306i col. II V.), ma, come nota la Porro (2004, 191), «nel commentario l’uso di una 
terminologia ambigua o segnatamente erotico-sessuale è innegabile; essa non rinvia probabilmente a una 
allegoria originaria di Alceo, ma va ascritta al commentatore o alla sua fonte che poteva aver trovato il 

del nesso tra la cortigiana e la nave della tradizione letteraria». 
63 Si tratta di un tema consueto nella poesia ellenistica, come testimoniano anche gli epigrammi di 
Posidippo su Teagene di Taso (120 A.-B. = HE 3126-3129) e Firomaco (121 A.-B. = HE 3134-3141), 
riportati rispettivamente da Ath. X 412d, 414d. Per il tema si rimanda alla Gutzwiller (1998, 152s. e 171-
178). 


























… ’		(v. 2)Per  nel senso di ‘morire’ cf., e.g.,
Soph. Ph. 414 ’* 7 








con il significato di ‘defunto’, cf., e.g., Aesch. Pers. 916, Soph. El. 
146, Eur. Hec. 141. 
Il parallelismo "… 
 è individuato da Jacobs (1826, 190 n. 30) anche in 
Plat. AP VII 100,1s. (= FGE 596s.)  " 	 L30 " 
 *!’ "

 / * 	 
  ,
$La particolare accezione di 
 in 
crasi con il verbo rientra nella funzione ‘di apodosi’ della congiunzione, che esprime la 
repentina successione di azioni, secondo la definizione di Denniston (GP2  308 n. 1): «a 
temporal protasis describing a thought is followed by an apodosis describing a 
corresponding action: and the verb describing that action immediately follows the 
»: 








	 (v. 3) La forma al femminile 
 ricorre solo qui e, stando alla 
testimonianza di Et. M. 50,45, s.u. 





















 /,$ Sui vari 










Theophr. HP VI 1,4).
Altre spiegazioni sull’eziologia del termine si rifanno principalmente al nome del luogo 
in cui la pianta cresce: cf. Theophr. HP IX 16,4 !










66.Secondo Plinio, il nome deriverebbe dall’habitat ostile in 
cui l’aconito germoglia, ovvero la pietraia (
), [scil. aconitum] nascitur in nudis cautibus, 
quas aconas nominant, et ideo aconitum aliqui dixere, nullo iuxta, ne puluere quidem, nutriente.
Planude è intervenuto sul testo normalizzando la parola alla forma neutra, ma il passo di 
Euforione è sufficiente per accettare la lezione 
di P. 
		
	(v. 4)Per la iunctura cf. Pind. P. 8,57%3
!
 ,
, Bion 1,75 ,
 
  !
 	 . Sull’usanza di 
deporre di ghirlande di fiori sui cadaveri, cf. Eur. Ph. 1632, HF 526, Tr. 1143s. Ma in 
questo caso le ghirlande non sono destinate in segno di lutto ad Aristagora, ma 
                                                
65 Cf. Groningen (1977, 104): «il a considéré 
 comme adjectif verbal du verbe 
, avec - 
négatif». 
66 Più fantasioso Ov. Met. VII 406-408 [scil. Medea] attulerat secum Scythicis aconiton ab oris / illud 
Echidnaeae memorant e dentibus ortum / esse canis. 
40 
celebrano, come in una festosa !,
per l’eroe67, la capacità di Agide nel creare 





La mitra è un ornamento spesso di lana, stretta orizzontalmente intorno al capo e 
annodata sulla nuca con i due lembi liberi sul collo, ma era anche impiegato assieme 





 ’  
 (ma anche senza 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3. Epigrammi contro i popoli 
Nel libro XI la satira sui popoli è un tema assai meno presente rispetto allo 
8sulle categorie professionali: tra gli autori maggiori, Lucillio e a Nicarco sono 
praticamente estranei a questo tema, e Pallada non rivolge espressamente attacchi a 





























il poeta critica un pessimo anfitrione che lascia a digiuno i suoi ospiti, dopo averli illusi, 




$Pallada riprende l’antico luogo comune, 
che vuole i Cretesi ingannatori incalliti, come è risaputo dal noto verso attribuito a 




anche a Paolo di Tarso (Tit. 1,12)MN$










 ?vv. 5s.@$ L’autore crea un nuovo verbo,  
# non 
attestato altrove, sulla base di  
 (‘denaro’), in chiara assonanza assonanza con 
&
MC. Secondo la tradizione gli abitanti della Calcide erano particolarmente dediti 
alla pederastia (cf. Hesych.   198 =$ s.u.  
#) 	  ’ /,
&
$ 
 	 	 	  
 	 
# ’
	@, ma Pallada potrebbe alludere in AP XI 283 ad un altro 
vizio calcidese, ovvero l’avidità, soggetto di una commedia perduta di Aristofonte (fr. 3 
K.-A.).
                                                
67 Si ricorda come benemerita del rito nota alla letteratura, Polissena, sacrificata sulla tomba di Achille, in 
Eur. Hec. 573s.  
68 Sulla mitra in generale, cf. Brandenburg (1966, 67s.).  
69 In questo caso si tratta chiaramente di una festa mancata, sostituita invece dall’uccisione di 
Agamennone. 
70 Tra le molteplici attestazioni del topos, cf. Call. H. 1,8, Leon. AP VII 654 (= HE 2048-2053), Gaetul. 
AP VII 275,6 (= FGE 212), Plut. Phil. 13, Nonn. D. VIII 118s., e, tra i latini, Corn. Nep. Hann. 9, Ov. 
Am. III 10,19 e Ars I 298.  
71 Particolarmente suggestiva, anche fonicamente, è la resa di Pontani (1980a, 595): «Venne da 
C a l c i d e , lui; s c a l c i n ò  la città con i furti». 
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Nella sezione alfabetica alla fine del libro XI, si distinguono due testi scoptici in 
gentes, AP XI 424 e 43672. Gli altri epigrammi di dileggio nei confronti di città o etnie 
sono raggruppati in piccole sezioni dedicate proprio a questo tema: AP XI 235-238 e AP 
XI 438-440. 
3.1. AP XI 235-238 
 La sezione composta dagli epp. AP XI 235-238, presenti solo in P, è attribuita a 
Demodoco di Lero: 
AP XI 235 E

AP XI 236 88
AP XI 237 88
AP XI 23888$












presenta evidenti analogie strutturali e lessicali, non solo con il noto adagio dello stesso 





































A causa dell’incongruo &
 indispensabile tuttavia per la corretta scansione 
del pentametro (cf. nota supra), West (1974, 171) interviene su AP XI 235 per porre 
rimedio all’anomalia. Lo studioso ritiene che&
siastato erroneamente trascritto in 
luogo dell’esatto J
$Il testo pubblicato da West (e stampato anche da Page 1981, 







                                                
72 Per i quali si rimanda, rispettivamente a V.6 T 1, e a VII.1 T 21. 
73 Il testo presenta &
 per motivi metrici: infatti la forma properispomena &8 maggiormente 
auspicabile per motivi di senso(‘abitante di Chio’, invece di &
‘l’isola Chio’) non si adatterebbe alla 
scansione del pentametro. Questa particolarità trova riscontro alcuni documenti (sia letterari, sia 
epigrafici) che testimoniano la sostanziale intercambiabilità dei due sostantivi nel verso, per esigenze 
metriche: in Sim. AP VII 510,4 (= FGE 997)  ’ "& ’ !
 la metrica 
impone la forma properispomena, ma il senso richiederebbe &
ovvero l’isola‘circondata dal mare’; lo 
stesso caso si ripete in CEG 606,7&8 
'
 H 	 
 dove il trocheo &8 è 
consono al ritmo del metro, ma non al senso della frase, che anche qui richiederebbe il parossitono &
$
Nel caso di &
/ &8il diverso significato delle due forme omografe è dunque subordinato alla corretta 
scansione del verso e, nell’epigramma in questione, la forma &
in luogo dell’ametrico &8è dunque 
tollerabile come licenza metrica. 








In altri termini, Strabone avrebbe attribuito a Focilide AP XI 235 (contro i Lerii, 
secondo West, non contro i Chii come riporta il testo di P), che sarebbe invece di 
Demodoco. West ipotizza che il lapsus memoriae di Strabone, ovvero l’attribuzione del 
fr. 1 Gent.-Pr. a Focilide anziché al poeta di Lero, fosse dovuto alla maggiore notorietà 
del primo75: West ipotizza che gli abitanti di Lero fossero messi alla berlina proprio da 
un loro concittadino («who else was interested in them, after all?»), secondo 
un’abitudine tipica dello 4
 di età arcaica76$ L’intricata ricostruzione di West 
sembra aver trovato concorde solo Page (l.c.), mentre altri studiosi ritengono, forse più 
correttamente, che AP XI 235 sia uno 8 contro Chio da parte di Demodoco, 
abitante della vicina Lero77.Nell’antichità Demodoco era noto per i suoi giudizi sui 
popoli, anche in senso positivo, come mostra  un tetrametro riportato Diogene Laerzio (I 
84), sul proverbiale senso della giustizia del savio Biante e, lato sensu, della città di 
Priene: 






   
  












e questa fama ha forse indotto il compilatore di P ad attribuire a Demodoco non solo AP 
XI 235, ma anche i seguenti. 











indirizzato ad un non meglio noto Cinira80, si fonda sullo stesso paradosso 
dell’epigramma precedente. Oggetto della critica sono i Cilici, definiti nell’epigramma 
come 
ma senza precisazioni in merito.I Cilici erano noti per le loro incursioni di 
pirateria, ed anche per la loro inclinazione alla menzogna. Il manoscritto Parigi, BNF,
suppl. gr. 1164 (XIV sec.), recante il !"#
	attribuito a Svetonio, riporta 
                                                
75 In effetti, Focilide era famoso nell’antichità anche per gli insulti ai popoli: cf., e.g., Cic. Att. IV 9,1 (= 
Phoc. test. 8 Gent.-Pr.) nos hic cum Pompeio fuimus. multa mecum de re publica sane sibi displicens, ut 
loquebatur (sic est enim in hoc homine dicendum), Syriam spernens, Hispaniam iactans, hic quoque, ut 
loquebatur; et opinor usque quaque, de hoc cum dicemus, sit hoc quasi 	
;
$





















77 «Démodocos de Léros, au Ve siécle, aurait fait la présent parodie en substituant Chios à Léros, sa 
voisine, tout en conservant le personnage de Proclès» (Aubreton 1972, 154 n. 1). Sulla stessa posizione 
cf., da ultimo, Arnould (2002, 131s.). 
78 Solo la fonte di Diogene tramanda il luogo d’origine di Demodoco. 
79 Phoc. fr. 2 Gent.-Pr. 
80 L’antroponimo (
 ricorre più volte in Anthologia, cf. AP VI 25s., VII 365, XIV 69. In Diosc. AP 







il ‘figlio di Cinira’ è Adone. 
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infatti 0 
"   





81(Suet. Blasph. 13, p. 62 Taillardat). 
 Concludono la serie demodochea degli epigrammi sui popoli due 













































PQ$ Tuttavia la satira contro i 
Cappadoci è un motivo proprio solo dei latini, ai cui occhi la Cappadocia era una terra 
sinonimo di arretratezza culturale e inciviltà (cf. Mart. V 78,4, VI 85,3 IX 30,1s. XII 
29,6, Cic. P. Red. in Sen. 14) e fornitrice di schiavi rinomati per la prestanza fisica (cf. 
Mart. VI 77,4, X 76,3, Petr. 63,5 e 69,2). Era piuttosto naturale che una terra sperduta ai 
confini dell’
 fosse ritenuta per convenzione un luogo inospitale. Tuttavia il 
comportamento dell’abitante della Cappadocia non era, almeno fino alla prima età 
imperiale, denotato da particolari vizi, e i luoghi comuni sulla Cappadocia erano limitati 
alla miseria caratteristica di una sperduta colonia dell’Impero83. Gli epigrammi AP XI 
237s. si riferiscono invece non all’asprezza del territorio, ma alla 
intrinseca degli 
abitanti della regione, e, oltre ai componimenti in questione, non compaiono nella 
letteratura greca, di età classica e imperiale, apostrofi così violente verso i Cappadoci84. 
Gli attacchi verso i Cappadoci potrebbero dunque essere datati all’epoca in cui gli 
abitanti di questa zona dell’Impero si affacciano alla vita activa e acquisiscono così 
notorietà in campo politico, culturale e sociale, ovvero solo nell’ultimo periodo 










l’autore allude agli abusi che i Cappadoci commettono quando giungono al potere: il 
carro (
) è simbolo della carica istituzionale, più volte ricorrente nella 
                                                
81 Il verbo 
non è attestato, ma il suo significato è facilmente desumibile dall’aggettivo 

detto di figlio illegittimo$Per la questione si rimanda a Miller (1886, 425 n. 9) e a Taillardat (1967, 147).
82 Cf. anche Suda  1261 A., s.u. 8 
, recante alio loco l’espressione proverbiale 
(

(Suda 325 A., s.u. (
0). 
83 La satira di Giovenale sugli equites rappresentanti della Cappadocia a Roma è caratterizzata 
dall’atteggiamento xenofobo tipico dell’autore: hoc satius quam si dicas sub iudice ‘uidi’ / quod non 
uidisti; faciant equites Asiani, / quamquam et Cappadoces faciant equitesque Bithyni  / altera quos nudo 
traducit gallica talo (Iuv. 7,13-16). Per la satira sul ‘grechetto affamato’ (graeculus esuriens), in Iuv. 
3,78ss. cf. il capitolo sui medici, supra. 
84 Sul tema della satira etnografica, si rimanda allo studio di Goebel (1915), ancora  imprescindibile. 
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prosopografia di età tarda85. La prima attestazione dei due testi contro i Cappadoci è nel 
De magistratibus di Giovanni Lido (VI sec.), e, in particolare AP XI 238 è riferito ad un 
funzionario di età giustinianea che gli studiosi identificano con Giovanni di Cappadocia, 
noto malversatore86. A testimonianza della fortuna del motivo, l’epigramma sarà 
oggetto di rifacimento dalla monaca Cassia (810-865 d.C.)87. Tuttavia, fino a Costantino 
Porfiriogenito (De Them. I 2, p. 66 Pertusi), AP XI 238 compare solo con i primi due 
distici; i vv. 5s. 
 
 , 	 




 sono attestati solo da P e Plan. (potrebbe dunque 
trattarsi di un’aggiunta forse dello stesso Cefala, o del compilatore di P).Era dunque 
probabile che i motti sulla 
 dei Cappadoci circolassero almeno a partire dalla 
metà del IV sec., ovvero dal periodo in cui la prosopografia documenta l’esistenza dei 
primi alti funzionari di origine cappadoce88. Lo 8anticappadoce sembra dunque 
trovare riscontri solo in epoca tarda o addirittura giustinianea. Se AP XI 238 rivela 
chiari indizi che depongono per una sua composizione dopo il IV sec. (su tutti il 
riferimento al carro consolare, 
), AP XI 237 è troppo breve per poter essere 
oggetto di considerazioni analoghe. La citazione simultanea dei due epigrammi 
potrebbe far ritenere entrambi i testi coevi, o almeno prodotti della stessa epoca storica 
(post IV-V sec. d.C.) che aveva visto il floruit della comunità cappadoce, fino ad allora 
di scarsa importanza. Gli studiosi identificano la rinascita culturale della Cappadocia 
con i Padri della Chiesa di quella regione, Gregorio di Nazianzo, Greogorio di Nissa e 
Basilio di Cesarea. Tra i testi del libro XI si annovera almeno una chiara parodia ispirata 
agli scritti di Gregorio di Nazianzo in Pallada AP XI 378,689; la satira contro i retori di 
Cappadocia in AP XI 436 potrebbe riferirsi proprio alla scuola oratoria sorta con i 
vescovi cappadoci nel IV secolo90. 
 Dai capitoli introduttivi sullo 8contro i letterati e i medici, traspare come 
alcuni temi satirici possono considerarsi riflesso di un determinato contesto storico-
culturale: i filologi erano presi in giro sullo sfondo della querelle tra atticismo e 
asianesimo che si protrae fino all’età antonina; gli epigrammi sui medici additati come 
aguzzini sono prevalentemente composti da poeti della prima età imperiale (Lucillio e 
Nicarco), nello stesso periodo in cui la diffidenza verso i professionisti di origine greca 
                                                
85 Tra le onorificenze che ritraggono magistrati di epoca tardo-antica assisi sul carro, simbolo del potere, 
cf, e.g., IMEG 123 (Reiramoun, fine IV sec.), una stele dedicata a Teodoro praeses della Tebaide (cf. 
PLRE I 898, s.u. Theodorus 18), e SGO 03/02/20 (Efeso, età giustinianea), una dedica da parte della città 
di Nasso al proconsole d’Asia Stefano (cf. PLRE  II 1028, s.u. Stephanus 3). Sinonimo degno di nota per 

 è 0 per indicare la sella curulis, cf. SGO 01/19/41 (Didima, IV sec. d.C.), citato anche 
nell’epigramma di Pallada contro Temistio, AP XI 292 (per cui si rimanda al capitolo sul tema, III.4.2b).
Sul tema, in generale, si rimanda a Robert (1948, 42 n. 4). 






"	*$Per il cursus honorum del personaggio, tra le cui cariche spicca quella di 
Praefectus Praetorio Orientis  (532-541 d.C.), cf. PLRE IIIa 627, s.u. Iohannes 11.


















8$La polemica si riferiva probabilmente all’iconoclastia promossa 
dagli imperatori armeni nel IX secolo e inaugurata da Leone V (813-820 d.C.). Sulla figura storica di 
Cassia (e la grafia variabile del nome, Casia, Cassia, Kasia, Icasia), cf. Silvas (2006, 17-39). 
88 Cf. Van Dam (2002, 58-61).  
89 Per il testo e la questione si rimanda al capitolo su Pallada (III.4.3). 
90 Di questa proposta interpretativa su AP XI 436 si discuterà in dettaglio nei capitoli dedicati alla sezione 
alfabetica di AP XI 388-436 (conosciuta come residuo dell’Anthologion di Diogeniano) e agli epigrammi 
di Luciano. 
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(tra i quali, in particolare, medici) ritorna in auge, come testimoniano le pagine di alcuni 
importanti scrittori del’epoca (Plinio il Vecchio e Giovenale). Allo stesso modo, gli 
attacchi ai Cappadoci (il popolo più apostrofato tra i pochi citati nell’XI libro) 
potrebbero dunque spiegarsi come conseguenza dell’alto profilo che la Cappadocia ha 
assunto nella storia imperiale a partire dal IV sec. d.C. 
  
3.2. AP XI 438-441 
L’ultimo epigramma del libro XI, AP XI 442 è preceduto da quattro 
 
in trimetri giambici (gli unici di questo genere), attestati soltanto nel cod. P 
dell’Anthologia. Tre di questi sono attribuiti a diversi autori della commedia G
: AP 
XI 438 di Menandro, AP XI 439 di Difilo, AP XI 441 di Filisco. AP XI 440 è ascritto a 
Pittaco, uno dei Sette Sapienti. L’Anthologia conserva altri componimenti attribuiti ad 





















Con l’eccezione di AP VII 72 – considerato spurio92 – Kassel ed Austin citano i versi 
attribuiti a poeti comici in Anthologia tra gli incertae fabulae fragmenta di ogni 














pronunciato nella commedia da Eschilo – un chiaro rimando ad Ag. 717ss.














«Fidarti di un Corinzio devi, amarlo no»
Trad. F. M. Pontani
La poetica menandrea non ignora l’offesa nei confronti di popoli stranieri, cf., 






   
Asp. 241s. … 
 ’ *B ;




La traduzione letterale del passo, «fidati del Corinzio e non fartelo amico»può 
sembrare all’apparenza contraddittoria, e questo ha indotto alcuni studiosi ad intervenire 
su 
 così da rendere coerente l’incipit del frammento con la clausola 	  
                                                
91 Lo studio più approfondito sulla presenza del teatro comico nell’Anthologia  è quello di Raines (1946).  
92 I due Neoclidi sarebbero rispettivamente Temistocle ed Epicuro. Sull’impossibilità storica dell’incontro 
tra Epicuro e Menandro, cf. Dewitt (1952, 116-126), e sull’epigramma, anche Page (1981, 71). 
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!
. L’emendazione di Palmer (1888, 299) è la più netta nell’attribuire discredito ai 
Corinzi: (
 
 ‘sputa addosso al Corinzio’. Non è facile, però, 
immaginare in che modo
possa essersi corrotto in 
$ La congettura di 





«Non fidarti del Corinzio e non fartelo amico». 
 Lo studioso corregge 
 in 
 con elisione in ’
, e successiva 
aggiunta di e crea così parallelismo tra le due proposizioni formanti il verso. Bothe 
non motiva la sua emendazione, ma è comunque possibile ricostruire in via congetturale 
una possibile ‘genesi dell’errore’, se di errore del copista si tratta. Data un’ipotetica 
forma 
Q(
il copista potrebbe non aver distinto 5 e .finali in -R dando luogo ad un erroneo S
ovvero: 
(
 Kassel e Austin (1998, 255 ad l.) accettano tacitamente il testo della Palatina, 
come Blaydes (1896, 233). Aubreton (1972, 291) riconosce che «on attendrait plutôt 

», ma, nel tentativo di giustificare (

cita il passo erodoteo in 
cui Arione di Metimna salpa alla volta dell’Italia su una nave di Corinzi, poiché «si 
fidava di questi come di nessun altro», 
 	   
(
>Hdt. I 24,4-6). Tuttavia Aubreton omette di citare l’epilogo della vicenda, 
ovvero il tradimento di Arione da parte degli stessi Corinzi, e il mitico salvataggio del 
poeta ad opera di un delfino. Il racconto di Erodoto non sembra dunque comprovare una 
presunta 





	  #noto 






A». In questa seconda ipotesi, l’attenzione dello studioso si concentra non sul 
sintagma (

 (che resta invariato) ma su una particolare lettura di 	

che sarebbe da riferire non solo a  ma anche a 
$
 La traduzione più adatta alla resa del testo di P porta la firma di Pontani (cit. 
supra): «fidarti di un Corinzio devi, amarlo no». Lo studioso ricrea in maniera perfetta 
il contrasto tra i due cola del trimetro, senza inserire la congiunzione 
il principale 
elemento di ‘disturbo’ per il senso dell’epigramma. Com’è noto, per esprimere l’idea di 
‘contrasto’ tra due termini, il greco ricorre solitamente alla particella 
 ovvero a 
congiunzioni avversative come 
. Tuttavia, Denniston nota un particolare uso di 
«
for 
» (1952, 292s.)94. Si tratta dell’estensione in senso avversativo di 
che si 





; («se davvero fossero questi i miei intendimenti, come mai con te sarebbero 
attuabili e [ovvero ma] senza di te no?95»). Questa valenza di 
è ben visibile nella 





$ /   	
                                                
93 Cf. inoltre il verbo 
#chepresenta il non lusinghiero significato di ‘fare il mezzano, ovvero 
la prostituta’, cf. Hesych.  3626 L., s.u. 
#)
. 
94 «As we might say: ‘he is seventy years old and he walks ten miles a day’» (Denniston, l.c.). 
95 Trad. Maria Luisa Gatti. 
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
>«navigo alla volta di casa, spogliato di tutti i miei beni, per mano di Odisseo, il 








>«Guardate me, che ero 
insigne agli occhi dei mortali, autore di gesta, e [però] Tyche mi spazza via, come 
uccello nell’aria, in un solo giorno»). L’uso di 
nell’accezione di 
è in particolare 
evidente nelle battute in forma di 
 , dove maggiormente è visibile la 
contrapposizione tra i sintagmi del verso: cf., e.g., Soph. OT 567
 %
 
A    
 >«abbiamo fatto [scil. l’indagine sulla morte di Laio], come 
no? E [tuttavia] non abbiamo avuto successo»), Eur. Ion 1108 #  0

   ,>«ho teminato di cercarla, e non sono riuscito ad averla»); notevole 










   
 ,
G 
  >«Tu vuoi, certo, e presto non 
vorrai»), 
dove il linguaggio sibillino del profeta si addice al valore ambiguo della congiunzione 
 
. Curiosamente proprio Blaydes (1901, 371), sostenitore del testo tràdito nel fr. 
426 K.-A. (cf. supra), sente la necessità di rimarcare il carattere avversativo del v. 899 e 
corregge ,
G	8   ’ ,

 96,ma, come nota Mastronarde (1994, 
409) «there is no need for an explicit contrast with 
 ». Oltre al frammento in 
questione, il valore oppositivo di 
 è presente anche in altri versi di Menandro: cf., 
e.g., Mon. 141 Pern. 		 	
>‘la donna, croce e delizia per 
la casa), 396 Pern.		 			
(‘bella cosa invecchiare e 
[ma anche] non invecchiare affatto’); e si veda anche la iunctura 	
 tra i detti di 








dunque essere conservato: anche in questo caso il 
 indica un contrasto tra i due 
segmenti del verso. In mancanza del contesto, qualsiasi interpretazione sul significato 
del passo è puramente aleatoria. Il frammento potrebbe celare una morale utilitaristica, 
del tipo, ad esempio, «usa il Corinzio finché ne hai bisogno, ma senza fartelo amico». 
L’intervento di Bothe potrebbe avere senso alla luce del parallelismo semantico delle 
due parti del trimetro (cf. supra): tuttavia, in questo modo il verso assumerebbe un 
valore quasi tautologico per via dell’ipercorrettismo dell’intervento (è ovvio che non si 
diventa amici di una persona di cui non ci si fida). È invece più probabile che il 
compilatore della Palatina fosse particolarmente interessato a questo verso proprio per 
la sua apparente contraddittorietà. 
T 2. Diphil. AP XI 439 (= fr. 120 K.-A.)
		K3"’
. 
deest in Plan. 
"Hecker : "P : "Meineke
Argo, terra di cavalli, ma chi vi abita sono lupi. 

                                                
96 Sulla base dello scolio al verso euripideo,dove la congiunzione 










	   
. «Malim " quod frequens Argorum epitheton» (Hecker, 1843, 
352). Per altre occorrenze dell’espressione cf. Pind I. 7,11, Bacch. 19,15 M., Strab. VI 
3,9, Steph. Byz. 406,4$ In Omero ricorre la iunctura3,
(Il. II 287, VI 
152, IX 246, XIX 329, Od. III 263, IV 99), ripresa anche da Theocr. 24,123. 
! "’ 

	 $ L’espressione deve essere letta in senso metaforico. 
L’appellativo di ‘lupo’ si riferisce probabilmente alla propensione degli Argivi al furto, 
cf. Suda  3771 A., s.u.  3 !) 	  
 $  	
%3	$%3!
%3
>fr. 60 K.-A.). L’Argivo 











deest in Plan. 
I Megaresi, fuggili tutti: sono molesti

 La proverbiale 
megarese è attestata da più fonti: cf. Suda 382 A.,s.u.
&
 0 
) 	  $  	 & e si noti 
anche l’espressione ‘lacrime dei Megaresi’, per indicare il pianto fasullo, cf. Hesych. 









 	   
. Era opinione 
comune, inoltre, che in un’immaginaria classifica delle città greche, Megara sarebbe 




























La fonte è schol. Theocr. 14,48s., dove si diceche questa sarebbe stata la risposta data 











?$ Il motivo, oltre al passo teocriteo in 
questione (Theocr. 14,48s.  ’  





G?è presente anche in Callimaco (ep. 25 Pf. 
= AP V 6,5s.  ’  	  







?. In commedia, cf. Philonid. fr. 5 K.-A. 

  & 
  ma soprattutto il celebre 
episodio del Megarese che mette in vendita le proprie figlie in Ar. Ach. 729-835. 






deest in Plan. 
Il Pireo è una grande noce, vuota. 
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 >Suda !360 A., s.u. :
), poiché ritiene 
che l’epigramma possa riferirsi «à la triste situation d’Athenes à la fin de la guerre du 
Peloponnese». In realtà, visto che il verso è compreso tra altri monostici di 














L’epigramma sembra un’ironica constatazione sullo stato di abbandono del 
porto, in contrasto con il suo glorioso passato: in 
’		
 si noti l’uso di 

con valore oppositivo tra i due termini, come in Men. AP XI 438, per cui cf. supra. 




>fr. 3 K.-A.?$Di questo autore non si 
hanno notizie certe. Nel 1930 viene pubblicato il frammento papiraceo PSI 117597 (= 
adesp. 1062 K.-A.), I sec. d.C. (località ignota), recante un brano comico, il pianto di 
















































$   
Circa il problema dell’authorship, Gallavotti (1930, 214 n. 2) per primo ha considerato 
il passo come un frammento delle perdute !$di Filisco (fr. °215 Austin): «per 
quanto ne sappiamo, è l’unico, fra i poeti della Commedia di mezzo che trattò il mito di 
Crono, e precisamente in un’opera intitolata !$EO». La datazione dell’opera è 
stata dedotta dagli studiosi in base alla citazione 
 
$ (v. C): il verso si 
riferirebbe a Soph. OC 595 e 892, tragedia ritenuta convenzionalmente messa in scena 
nel 401 a.C.:la iunctura 
 (o 
? 
 ricorre prevalentemente in 
Euripide, cf. Alc. 816, Hec. 1097, Or. 1616, Ba. 642, IA 501 e 847, ma l’esplicita 
citazione sofoclea al v. 2 	’UV	'!
chiarisce ogni equivoco a 
riguardo:il terminus post quem è il 401 a.C. e il frammento dovrebbe dunque datarsi tra 
la fine del V e l’inizio del IV sec. a.C.99. Per questo motivo, Gallavotti (1930, 211) non 
                                                
97 L’editio princeps è di Norsa-Vitelli (1930). 
98 Il soggetto delle ‘discendenze’ degli dèi costituisce un ricco filone della commedia di mezzo: cf., e.g.,  

$ di Antifane (fr. 57 K.-A.) e Nicofone (frr. 1-5 K.-A.), $di Polizelo (frr. 
6s. K.-A.), "!$di Ararote(frr. 13-15 K.-A.) e dello stesso Filisco (cf. supra). Tra gli autori della 
commedia ‘antica’, cf.   %& $ di Ermippo (frr. 2-6 K.-A.). 
99 A grandi linee, Nesselrath (1990, 230) colloca cronologicamente la tipologia comica delle «
R

RStücken» tra  il 400 e il 380 a.C. Edmonds (1959, 9) tenta di puntualizzare la datazione del 
frammento in questione, e legge ai vv. 6s. un richiamo all’alleanza tra Atene e Megara contro Corinto nel 
50 
riconosce l’attribuzione del passo al di Frinico100, proposta da Vitelli nell’editio 
princeps: «se Frinico scrisse una commedia per l’appunto intitolata si potrebbe 
supporreche in essa si accostasse alla commedia di mezzo […]: tuttavia non mi pare 
che il nostro frammento possa appartenere a Frinico, perché egli fece rappresentare la 
prima volta nel 429, e quindi la sua attività non si potè estendere gran che dopo il 400»
Al contrario, Vitelli (1932, 142 n. 1) sostiene che l’attività di Frinico avrebbe potuto 
superare anche oltre l’inizio del IV sec, e, soprattutto ritiene la parodia mitologica tipica 
della commedia ‘Antica’ (dunque dell’età di Frinico), piuttosto che della ‘Nuova’. Gli 
studiosi hanno generalmente riconosciuto la seppur incerta paternità del frammento a 
Filisco101, mentre Kassel e Austin (1989, 357) lo pongono tra gli adespota.
Non è possibile stabilire a quale contesto storico faccia riferimento AP XI 441 
quando asserisce che il Pireo è un ‘guscio vuoto’. Se il fr. °215 Austin fosse di Filisco, e 
si accettasse la datazione del floruit del poeta alla fine del V sec. a.C., si potrebbe 
ipotizzare che l’autore abbia assistito all’abbattimento delle mura del Pireo nel 404 a.C. 
La lenta rinascita del Pireo iniziò solo a partire dal 393 a.C., su iniziativa di Conone, 
con l’aiuto finanziario del Persiani (cf. Xen. Hell. IV 8,9-11)102: il periodo a cui fa 
riferimento Filisco nel suo epigramma potrebbe essere compreso fra queste due date 
(404-393 a.C.), che segnano il periodo di estrema crisi dopo la guerra del Peloponneso. 
Tuttavia, la mancanza di ulteriori elementi rende di fatto aleatoria qualsiasi congettura. 
                                                                                                                                              
390 a.C. L’opera riportata dal frammento riecheggerebbe così un fatto di viva attualità, e la 
rappresentazione sarebbe avvenuta, secondo lo studioso, nel 389 a.C. 




















>Phryn. T. 1 K.-A.?$
101 Da ultimi, cf. Nesselrath (1990, 229-232) e la Xanthakis Karamakos (1994, 342ss.), a cui si rimanda 
per una bibliografia più aggiornata.  
102 L’opera di ricostruzione fu però molto lunga visto che, ancora nel 378 a.C., il Pireo, preda di 




I poeti scoptici maggiori 
1. Lucillio 
 Con i suoi 151 epigrammi, quasi tutti     1, Lucillio è il poeta che vanta il 
maggior numero di componimenti dell’XI libro. 
 Le uniche informazioni note su questo autore sono riportate in uno dei suoi 
epigrammi, AP IX 572 
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da cui si apprende che il poeta, attivo durante il principato di Nerone (54-68 d.C.), come 
si legge nell’ultimo verso (%    … ,  ), aveva scritto già due libri di epigrammi 
(v. 5s.         &  /   
    
    ''
     
  
 (). Il poeta è alla 
ricerca di un bell’incipit per il suo   
   ''
 : messe al bando le vecchie 
citazioni di Omero ed Esiodo, contro i cui rifacimenti polemizzerà in altri epigrammi 
(cf. AP XI 130,8, 132,2, 140,8), Lucillio opta per un riferimento a se stesso: “non mi 
sarei salvato se Nerone non mi avesse dato un po’ di denaro”. In AP XI 132 
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1«Cesare, sire, detesto chi ai giovani nega valore 
anche se il canto sia “Cantami, o diva”. 
Uno che gli anni di Priamo non abbia e la testa pelata 
o la gobba non può scrivere un ette. 
Sommo Zeus, così stando davvero le cose, 
gli erniosi sono depositari del talento»2 3 
il poeta sembra descrivere se stesso come un poeta ancora giovane ( 
 ) ai tempi del 
principato di Nerone, come hanno inteso tutti gli studiosi. Ma forse la riflessione di 
Lucillio non è incentrata meramente sull’età anagrafica dei poeti, bensì sull’età della 
letteratura: le lamentele di Lucillio sembrano infatti rivolte a quei poeti possono 
                                                
1 Si segue per convenzione la catalogazione degli epigrammi di Rozema (1971, 275), dove si 
comprendono anche i dubia. Per i problemi relativi all’authorship di alcuni epigrammi assegnati a 
Luciano (4
     
  5) in alternativa a Lucillio (4
      
 ) si rimanda ai singoli casi nel capitolo 
dedicato a Luciano (VII). 
2 Trad. F. M. Pontani. 
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
scrivere solo di epos (vv. 3s.  ’ +     /   
     .  
  
  … 
    ’   
  ). Forse Lucillio non vuole qui definirsi solo come un poeta ‘giovane’, ma 
‘nuovo’, nel senso che, all’interno del suo repertorio poetico, ha rifiutato un genere 
superato come l’epica, un genere che proprio in quel periodo viveva a Roma una 
notevole fioritura, testimoniata ad esempio da opere quali la Pharsalia di Lucano, e, 
soprattutto nella generazione successiva, quali le opere epiche di Papinio Stazio 
(Thebais e Achilleis), Valerio Flacco (Argonautica) e Silio Italico (Punica). La ‘poesia 
nuova’ di Lucillio non canterà dunque guerrieri che sterminano nemici, ma medici che 
uccidono pazienti; non atleti senza rivali nelle prove ginniche come in battaglia, ma 
sparring partners sempre ultimi; non profeti che predicono il futuro, ma fatti già 
avvenuti; non i banchetti degli dèi, ma inviti a cena da cui ben guardarsi per via della 
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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 “	      ”, 
(«Ai chiacchieroni che a pranzo discutono d’arte – genia 
di severi pedanti aristarchei, 
cui né lo scherzo sorride né il vino , che stanno attaccati 
bamboleggiando a Nestore ed a Priamo –  
non mi gettare, secondo la formula “in pascolo e preda”! 
Oggi non ceno con il “Cantami , o Diva”»)3
È interessante notare che l’unica occorrenza della parola     nell’XI libro compaia 
proprio in riferimento ai letterati di cui ‘non è lecito scherzare’4. L’epigramma AP XI 
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   ). L’elenco completo delle 
neoformazioni lucilliane è riportato da Sakolowski (1893, 28s.): 
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3 Trad. F. M. Pontani. 
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137,1 
 
   160,1 161,4. 
 Lucillio era probabilmente un poeta di corte, come mostrano le numerose 
Anreden al suo potente mecenate,  
    %  5  (AP XI 116,1, 132,1, 185,1), 
%  5  (AP XI 247,5), < '  (AP XI 75,1), 0 (AP XI 184,1),  -  0 5(AP XI 
132,5). Ma l’identità del personaggio resta oggetto di congetture non altrimenti 
dimostrabili. Secondo Sakolowski (1893, 22s.), l’epigrammista Lucillio non sarebbe 
altri che il celeberrimo corrispondente di Seneca: il Lucillio senecano era anche poeta, 
come sembrano testimoniare, nota lo studioso, alcuni versi tramandati nelle opere di 
Seneca, cf. Nat. III 1,1 siue, ut apud te, Iunior carissime, inuenio, “Elius Siculis de 
fontibus exilit amnis”, probabilmente un frammento del poemetto didascalico sulla 
Sicilia, di cui Seneca riporta notizia in Epist. 79,55. Il famoso amico del filosofo era 
inoltre di umili origini, ma ottenne da Nerone un’importante carica istituzionale in 
Sicilia (Ep. 19,5): gli aspetti biografici della vita del personaggio corrispondono con le 
informazioni sul poeta ricavate da AP IX 572, che descrive appunto un Lucillio povero 
e beneficato dall’imperatore. In realtà, nell’opera di Seneca non si ha testimonianza di 
un epigrammista di nome Lucillio. La teoria di Sakolowski è stata rifiutata prima da 
Reitzenstein (1907), e poi da Geffcken (1927): i contestatori sottolineano la profonda 
differenza di personalità tra il mordace poeta di testi satirici e il dotto interlocutore di 
Seneca.  
 La teoria meglio articolata è senz’altro di Linnenkugel (1926), che ha 
identificato il poeta con il grammatico e retore Lucillio di Tarre (I sec. d.C.). Indizio di 
questa identità sarebbe la conoscenza da parte di Lucillio del nome del grammatico 
Aristarco in AP XI 132, di cui supra. A questo dovrebbe aggiungersi, AP XI 4016
)=    
   
  
   
  
    &   
                                                
5 Epist. 8,10, Seneca riporta altri versi di Lucillio, un trimetro giambico (non est tuum fortuna quod fecit 
tuum) e un esametro (dari bonum quod potuit auferri potest) di tono morale, estratti da testi non precisati. 
6 Compreso tra gli pseudolucianea, per cui si rimanda a VII.1 T 4. 
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Secondo Linnenkugel (o.c. 37ss.), il poeta narra una sua vicenda personale: un medico 
porta suo figlio a Lucillio, per istruirlo in letteratura (ma il medico può benissimo 
insegnare al bambino le gesta deglli eroi omerici, che egli stesso compie sui pazienti). 
Dunque Lucillio si professa un         
 (cf. i vv. 1s.       
    
    
   

   
     &   / -        ’  
                   ). Infine, nei 
suoi componimenti, Lucillio cita spesso proverbi e modi di dire7 , cf., e.g., 
XI 141,8      	        
   
  
  =Zenob. 1,74      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XI 185,39 ,  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XI 112,1 ’ 
    =Zenob. 6,42   
   A A C
e Lucillio di Tarre, grammatico cretese del I sec. d.C., fu appunto anche autore di una  
raccolta di   
    (cf. la testimonianza di Stefano di Bisanzio, infra). La teoria di 
Linnenkugel presenta tuttavia limiti considerevoli. Per quanto concerne Lucillio 
‘paremiografo’, tutti gli epigrammi scoptici, non solo quelli di Lucillio, riecheggiano 
motivi e detti di origine popolare12. In AP XI 132, Lucillio mostra una chiara avversione 
nei confronti della poesia classica, come nota lo studioso. È probabile che il poeta abbia 
praticato la professione di insegnante, ma la sua sensibilità letteraria lo portava a 
condannare tutti coloro che usavano solecismi, arcaismi, o iperatticismi (cf. AP XI 138, 
143, 146, 148). In altri termini, Lucillio sarebbe stato anche un osservatore ‘esterno’ alle 
dispute accademiche, sufficientemente dotato dei fondamentali della materia per 
comprenderne la natura e dunque ironizzare su di esse, pur tenendosi a debita distanza. 
L’epigramma AP XI 401 potrebbe fornire appigli preziosi per connotare Lucillio come 
      
    
 , ma, anche se gli studiosi assegnano concordemente la stringa 
degli epigrammi AP XI 400-405 a Lucillio, la controversa authorship dell’epigramma, 
attribuito da P a Luciano13, induce alla prudenza: non è chiaro se il poeta, che parla in 
                                                
7 Sul tema, cf. Linnenkugel (o.c. 46s.) 
8 Il proverbio si riferisce al titolo di una commedia di Leucone   	
 cf. Suda 340 A., s.u. 
4    = Leuc. T 1 K.-A.
9 Su AP XI 185, e il possibile riferimento di Lucillio alla tragedia del Nauplius, opera di Nerone, cf. 
Longo (1966). 
10 Cf. Arist. HA 606b20, Ath. 623f, ed anche la versione latina in Plin. NH VIII 42 uulgare Graeciae 
dictum [est] semper aliquid noui Africam adferre.
11 Il detto si riferisce alla donna anziana (un’etera, in Plut. Quaest. conv. VII 5, 705c dove il motto viene 
pronunciato proprio da un cliente, peraltro affetto da cataratta) che spegne la luce per celare la bruttezza 
nell’oscurità.  
12 Il presente studio focalizzerà l’attenzione sull’influenza della paremiografia nei poeti scoptici minori. 
Sul tema si rimanda comunque alla dissertazione di Prittwitz-Gaffron (1912). 
13 Si rimanda a VII.1 TT 3-8. 
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prima persona (v. 1,  
 ), sia effettivamente Lucillio, o un altro poeta tramandato sotto 
il nome di Luciano. Appare dunque azzardato attribuire a Lucillio il titolo di 
       
professionista solo sulla base dei riferimenti negli epigrammi alle dispute 
grammaticali degli atticisti: a differenza di Pallada, infatti, il poeta non si definisce 
grammatico, e i problemi economici a cui allude in AP IX 572 non sono esplicitamente 
associati alla povera professione del maestro di lettere. L’identificazione con Lucillo di 
Tarre, avanzata da Linnenkugel, presenta un’ulteriore difficoltà: il vero nome del 
grammatico era Lucio, come testimonia Stefano di Bisanzio (604,8-11): 4 
  
  ’ " 
 
   7        %     
  :          
  
           
      
''                                      .Come riconosce lo 
stesso Linnenkugel (o.c. 73) «in plerisque enim Stephani Ammoniique codicibus et 
apud nonnullos scholiastas huic grammatico Cretensi nomen Lucius Tarrhaeus est», 
mentre la forma 4 
  
  è riportata da pochi altri testimoni come Eustazio (Il. 





 ), l’identificazione tra l’epigrammista dell’Anthologia e il grammatico di 
Tarre sembra piuttosto azzardata (e, forse per questo, non riconosciuta studioso dagli 
studiosi). Oltretutto Stefano di Bisanzio non specifica se il grammatico Lucio (o 
Lucillio) abbia scritto epigrammi. 
 Come non è chiara l’identità del poeta, altrettanto oscuro è il suo luogo di 
provenienza. Archiviato il tentativo di Linnenkugel con il grammatico di Tarre, 
Aubreton (1972, 61-64) ritiene che Lucillio possa essere un graeculus immigrato a 
Roma, alla corte di Nerone, in cerca di fortuna. Robert (1968, 287)14 ha ipotizzato che la 
conoscenza mostrata da Lucillio in fatto di gergo sportivo deponga a favore di 
un’origine napoletana del poeta, perché Napoli era rinomata sede di gare atletiche15. 
Non priva di fascino sarebbe l’ipotesi (recisamente negata da Aubreton, l.c.) di un 
Lucillio originario della penisola iberica come il suo più illustre imitatore, Marziale, e 
tanti altri uomini di cultura che fecero la fortuna della letteratura latina nel I sec. d.C. 
Ma la congettura non riuscirebbe a giustificare come un poeta ispanico abbia scritto i 
suoi versi in greco e non in latino. Degna di interesse, invece, è la teoria avanzata da 
Longo (1967, 12) per cui Lucillio sarebbe di origine egizia: «in tre epigrammi di 
quest’ultimo [scil. Lucillio] compaiono divinità e personaggi tipicamente egizi, Iside e 
Arpocrate nell’ep. XI 115, l’astrologo Petosiri nell’ep. XI 164, Anubi nell’ep. XI 212». 
Lucillio era con tutta probabilità grecofono, e forse proveniva da una provincia orientale 
dell’Impero16: la teoria di Longo appare la più verosimile, o almeno la più aderente alle 
informazioni che è possibile desumere dai testi del poeta17. 
 Secondo Rozema (1971, 3), l’unica via di trasmissione dell’opera di Lucillio a 
Cefala sarebbe il perduto Anthologion di Diogeniano: «Constantine Cephalas […] could 
then have drawn directly from Lucillius without intermediary. But this seems very 
unlikely for a very good reason, the fact that alphabetical series XI 388-398 has not only 
the epigrams of Lucillius, but also those of Nicarchus». In realtà l’Anthologia presenta 
lunghe sezioni di epigrammi ascritte a Lucillio lungo tutto l’XI libro, probabilmente 
frutto dell’opera di selezione dei testi su base tematica compiuta dal copista di P o dallo 
stesso Cefala: ad esempio, gli epigrammi AP XI 75-8518 sono rivolti ad atleti, ovvero 
                                                
14 Cf. anche Virgilio (1985, 223s.). 
15 Tra gli epigrammi di Lucillio dedicati agli sportivi, commentati da Robert, cf. AP XI 75-85, 163, 258, 
316. Per AP XI 80s., attribuiti a Luciano da Lascaris, si rimanda al capitolo VII.4 TT 9-10. 
16 Per le molteplici attestazione dell’antroponimo 4
      
   ovvero 4
     
   nella parte orientale 
dell’Impero e in Magna Grecia, cf. l’elenco curato da Linnenkugel (o.c. 20). 
17 Per una sintesi completa delle varie teorie sull’identità di Lucillio, si rimanda anche a Rozema (1971, 
44s.). 
18 Ma AP XI 82 è un ‘intruso’ di Nicarco nella stringa lucilliana. 
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pugili (AP XI 75-81) e corridori (AP XI 83-85); gli AP XI 87-95 sono dedicati alle 
fattezze di personaggi canzonati come    
  e  
 , AP XI 112-116 sono la parte 
iniziale della lunga stringa sui medici che termina con AP XI 126; AP XI 131-143 sono 
incentrati su questioni di critica poetica e grammaticale; gli AP XI 159-164 sono contro 
i profeti e AP XI 174-179 contro i ladri.  
 È impossibile stabilire se questi componimenti siano stati estrapolati da 
un’originaria sezione alfabetica (convenzionalmente ritenuta l’Anthologion di 
Diogeniano), di cui si ha una traccia piuttosto evidente solo nei gruppi compresi tra gli 
epp. AP XI 388 e 436 del libro (per cui si rimanda al capitolo dedicato all’Anthologion).   
 In mancanza di altre testimonianze si possono prudentemente postulare almeno 
due fonti attraverso cui Lucillio potrebbe essere pervenuto a Cefala:  
1. la stringa alfabetica AP XI 388-394, a cui potrebbero forse aggiungersi gli epp. 
AP XI 397s. e 400-405, attribuiti a Luciano da P, ma ritenuti lucillianei da tutti 
gli studiosi19, 
2. la raccolta di epigrammi di Lucillio. La netta preponderanza dei componimenti 
di Lucillio (che da solo costituisce oltre un quarto degli epigrammi del libro) 
potrebbe far supporre che l’autore di P fosse in possesso proprio della raccolta 
edita dallo stesso poeta (cf. AP IX 572). Non si può escludere che il libro degli 
    nasca proprio come una raccolta delle opere di questo autore, a cui si 
sono poi aggiunte selezioni di altri epigrammisti. 
 Una presentazione così scarna non rende certamente giustizia al poeta più 
rappresentativo dellibro XI. Vittime della penna di Lucillio sono grammatici, poeti, 
retori, medici, barbieri, astrologi, soldati. La rabies del poeta non si limita alle categorie 
professionali che costituiscono prevalentemente i bersagli maggiori degli      , 
ma prende di mira anche i vizi delle persone, come la falsità e l’avarizia, o l’eccessiva 
prodigalità, o anche personaggi non meglio identificati (forse amici del poeta), 
motteggiati come pessimi padroni di casa, che offrono ai convitati banchetti penosi. 
 Lucillio riveste un’importanza fondamentale all’interno degli      non 
solo per la mole di epigrammi, che fa di questo nome il fulcro di tutto il libro XI, ma 
anche perché gli stilemi e i contenuti dei suoi epigrammi riecheggiano praticamente in 
quasi tutti gli altri poeti scoptici, sia i maggiori (Nicarco e Pallada), sia i minori. 
2. Ammiano 
«Ammiano è il poeta post-lucilliano a noi meglio noto20: venti sono gli 
epigrammi scoptici a lui attribuiti senza contestazioni e il tempo della sua vita è non 
precisamente ma sicuramente indicato da AP XI 180-181 contro il retore Antonio 
Polemone di Laodicea vissuto tra l’88 e il 145 d.C.: non sbaglieremmo dunque, 
immaginando che egli sia stato attivo già sotto Traiano e, più a lungo, sotto Adriano» 
(Longo 1967, 115). In AP XI 181  
   /
    )!    
  
      C 
9      
          ( 
                                                
19 Per la questione si rimanda alle osservazioni sugli epigrammi in VII.1 TT 3-8. 
20 Nel suo pur pregevole lavoro, Longo non tiene debitamente conto di Pallada Alessandrino (IV-V sec. 
d.C.), l’autore più autobiografico del libro XI. Per la questione, si rimanda al capitolo su Pallada (III.4). 
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la citazione della gens Antonia conferma che in questo caso non si tratta di un 
personaggio fittizio: l’identificazione di Antonio Polemone con l’omonimo oratore è 
unanimemente accolta. 
Gli epigrammi di Ammiano sono tutti compresi nel libro XI, a parte AP IX 573, 
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la cui autorità è controversa: l’epigramma è infatti attribuito ad Ammiano nel codice L, 
e a Lucillio (come intende anche Rozema 1971, 77) dalla Anthologia Planudea. Il 
biasimo al parassita è posto tra gli      , ma l’attacco a tipi umani molto simili, 
come l’adulatore o il finto amico, compare anche nei componimenti satirici, cf., e.g., AP 
XI 323 (Pall.) 390 (Lucill.) e 421 (Apollin.). I sostantivi finali      e
 
   sono due neoformazioni altrove non attestate, molto simili a tante 
invenzioni linguistiche lucilliane22: l’attribuzione a Lucillio sembra pertanto preferibile. 
 Dei 26 epigrammi scoptici attribuiti ad Ammiano23, AP XI 120, che motteggia 
un anoressico,  
) 9    
 ’     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presenta un doppio lemma d’autore, !     
 5 
    ,    
 . L’epigramma è stato 
alternativamente attribuito a Nicarco, forse perché quest’ultimo autore era noto per gli 
      sui  
 cf. AP XI 110 e 407, ma è praticamente impossibile decidere per 
l’assegnazione ad un autore piuttosto che ad un altro, perché Ammiano, come Nicarco, 
componeva versi su quasi tutti i topoi degli     . Tra i testi dell’autore si 
annoverano infatti AP XI 14, contro un padrone di casa incurante dell’ospite;  AP XI 
156, contro chi si atteggia a filosofo solo per la lunga barba; AP XI 188, contro un 
medico incapace; AP XI 221, di argomento erotico; AP XI 268, contro un nasuto; e, 
particolarmente noto, AP XI 413, su uno dei temi minoritari tra i vari     
l’invito ad una cena fallimentare24: 
                                                
21 I manoscritti riportano        e    
     al nominativo, ma Brunck (1785, III 217), emenda i 
termini al dativo, in modo da renderli dipendenti dal participio      
 : la frase sarebbe così da 
intendersi «n’ayant sujet ni de pleurer, ni de rire, mais riant et pleurant par compagnie» (trad. Brunck, 
l.c.)C  Rozema (1971, 126) accetta la correzione, ma altri editori (Pontani 1980a, 293, Schulte 2004, 19) 
hanno preferito seguire il testo tràdito. La correzione di         e    
       al dativo è tuttavia 
giustificabile, se si intende      
  come una sorta di  
   
   
  5, riferito sia ai due genitivi sia due 
dativi, come spiega Jacobs2 (1817, 599): «notanda duplex participii      
  constructio: primum 
cum genitivo (…): quum nihil opus habeas nec fletu, nec risu; tum cum dativo: et risu et fletu in alterius 
gratiam usus». 
22 I due sostantivi non compaiono nell’elenco degli hapax di Lucillio stilato da Sakolowski (1893, 28s.), 
integralmente riportato nel capitolo dedicato al poeta: lo studioso attribuisce evidentemente il testo ad 
Ammiano.
23 Nella Planudea, AP XI 13-16 e 146 presentano come lemma d’autore   !' '   
  5  un chiaro errore di 
trascrizione. 
24 Sullo stesso motivo, pessimi sono anche i tordi che vengono serviti alla tavola a cui è stato invitato 
anche Nicarco in AP XI 96. Appartengono alla categoria del simposio deludente anche Pall. AP XI 295 e 
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La cena è una deludente kermesse vegetariana, a cui il poeta decide, alla fine, di 
sottrarsi. Il desolante elenco di pietanze vegetariane a cui è costretto Ammiano riprende 
lo stilema degli elenchi vegetariani presenti in alcuni testi comici, come, e.g., Philem. fr. 
100 K.-A. ed Eub. fr. 6,3-10 K.-A.25, di cui si serve anche Marziale per presentare il 
menu agli invitati delle sue cene, cf., e.g. Mart. XI 52, 13-15 mentiar, ut uenias: pisces, 
conchylia, sumen / et chortis saturas atque paludis aues, / quae nec Stella solet rara nisi 
ponere cena26. Forse Ammiano ha anche in mente il modello (ironicamente stravolto) 
della favola oraziana del topo di campagna e del topo di città (Sat. II 6,77-117): nel 
racconto di Orazio, a differenza dell’epigramma, è il topo di campagna che fugge dai 
lussi pericolosi della tavola cittadina per tornare alla sua parca mensa (vv. 115-117 
“haud mihi uita / est opus hac” ait et “ualeas: me silua cauosque / tutus ab insidiis tenui 
solabitur eruo”). Nell’epigramma di Ammiano la fuga avviene per motivi esattamente 
opposti27. 
I soggetti preferiti da Ammiano erano comunque i retori, sempre apostrofati per 
nome: oltre ai già citati AP XI 180s., si contano anche AP XI 146s., 150 e 152. Proprio 
negli epigrammi sui retori è evidente il debito di Ammiano nei confronti di Lucillio. Gli 
epigrammi Ammian. AP XI 146 e Lucill. AP XI 148 sono dedicati ai solecismi del 
retore Flacco, e la somiglianza dell’incipit dei rispettivi epigrammi rivela la probabile 
opera di calco del poeta adrianeo:  
Ammian. AP XI 146,1s.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Lucill. AP XI 148,1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Ilridondante elenco di espressioni iperattiche e desuete, in AP XI 157 
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presenta lo stesso format di Lucill. AP XI 142 
                                                
25 Le affinità tra gli epigrammi con protagonista il convitato deluso, che motteggia il padrone di casa per 
la sua grettezza e lo stesso soggetto della commedia sono già stati debitamente messi in luce da Citti 
(1992). Il tema della pessima cena vegetariana è anche in Plaut. Capt. 176s., dove il padrone Egione dice 
al parassita Ergasilo che per la sua festa di compleanno dovrà accontentarsi di poche verdure, si pauxillo 
potes contentus esse. 
26 L’esempio è tratto dal contributo della Merli (2008, 305), a cui si rimanda per lo studio degli elenchi di 
pietanze a cumulo negli epigrammi di Marziale. L’articolo è interessante anche per i riferimenti 
all’epigrammistica greca, cf. Merli (o.c. 313-317, e, specie per l’epigramma in questione, 315). 
27 Citti (1994, 60) richiama anche affinità ex contrario tra AP XI 413 e l’invito di Orazio a Torquato, 
messo in guardia dal padrone di casa sulla pochezza della tavola, Epist. I 5,1-3 si potes Archiacis conuiua 
recumbere lectis / nec modica cenare times holus omne patella, / supremo te sole domi, Torquate, 
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ma in quest’ultimo caso, a differenza dell’epigramma di Lucillio, il bersaglio di 
Ammiano non sono i retori o i filologi ma i finti intellettuali che si atteggiano a filosofi 
con le parole de lessico platonico29: 

v. 1.   
 ": Soph. 250e, Pol. 292e, Phil. 22b, Alc. I 120d,  Leg. 624a 
v. 1. 
  : Soph. 250c, Phaedr. 227a, Lys. 203a, Leg. 630b 
v. 1. "  :Apol. 25c 
v. 2.    : Phaed. 79e, Crat. 428a, Parm. 130a, Lach. 180e 
v. 2.  
  Plan. :  
   P. In realtà la formula asseverativa in Platone è  
  .   

 ", cf. Theaet. 155a, Soph. 221c, Parm. 264d, Resp. 392a.
A questi si aggiungono le molteplici occorrenze di      (47),     (76) e  
(83). 
Vista la quantità di epigrammi sui retori, è dunque probabile che Ammiano fosse 
competente in materia di retorica, o che addirittura fosse egli stesso un oratore. Di 
sicuro la sua cultura gli consentiva di comporre anche epigrammi più impegnati, come
AP XI 209 
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un testo evidentemente gnomico sui limiti della natura umana, unico nel suo genere, tra 
gli     . 
 Destano interesse due epigrammi ironici su delle città, AP XI 97
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riferito alla grandezza dello <   
   5
 , identificato da Robert (1967, 283), con il 
tempio di Afrodite a Smirne dedicato alla regina Stratonice (III a.C.), figlia di Demetrio 
Poliorcete, moglie di Seleuco I e Antioco I. Sempre nella stessa zona sorgeva 
Metropolis, una città che non è più tale come scrive lo stesso poeta in AP XI 98 
>   	  

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  
  
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   
	  

 :           
  
                                                
28 La iunctura         
    

       
   non ha altri riscontri in letteratura. Cf. la somiglianza con 
Plat. Symp. 183c   
  

         
    .  
29 «Nihil iam ad philosophiae professionem requiri, quam Atticarum quarundam, Platonicarum inprimis, 
uocalarum et phrasium copiam, cum barba et pallio coniuctam» (Jacobs1 1801, 144). 
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
Probabilmente Ammiano proveniva da quella città o quantomeno dall’Asia Minore, 
dove si attesta il maggior numero di persone con nome   !     
30C  
 Ammiano era anche versatile nei giochi di parole, come si legge in AP XI 230 
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ottimamente tradotto da Pontani (1980a, 573): «Agl’Incroci tu leva due lettere, Marco, 
le prime: meriti ciò che resta, a iosa». Allo stesso Marco è dedicato AP XI 231 
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 ‘orso’2 c’è solo la differenza di una lettera. Si 
tratta di un gioco di parole detto appunto       : Arist. Rh. 1412a28-32 ’
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 Pur avendo il minor numero di componimenti all’attivo tra gli altri epigrammisti 
di punta del libro XI, la figura di Ammiano è importante perché, oltre a Lucillio e a 
Pallada, è l’unico poeta scoptico di età imperiale databile con ragionevole certezza al II 
sec. d.C., ed è dunque un testimone della fortuna dell’epigramma scoptico in età 
antonina.
3. Nicarco 
Gli studiosi ritengono comunemente che l’Anthologia Palatina ospiti due poeti 
di nome Nicarco, il poeta scoptico di età imperiale i cui componimenti sono quasi tutti 
raccolti nel libro XI (Nicarco II)31, e il poeta elegiaco di età alessandrina, compreso 
nella ‘Corona’ di Meleagro (Nicarco I). La suddivisione è stata proposta per primo da 
Weisshäupl (1899, 27), che adduce a motivo dell’esistenza di un Nicarco ‘meleagreo’ la 
presenza di epigrammi con lemma autoriale ,    
  all’interno di alcuni gruppi di 
componimenti riconducibili a parti della ‘Corona’. Gli epigrammi in questione sono: AP
VI 285 (= HE 2727-2736 = EG 5493-5500), che si trova all’inizio di una serie 
meleagrea iniziante con Leon. AP VI 286; AP VII 159 (= HE 2747-2750 = EG 
5503-5506), che precede ‘Anacr.’ AP VII 160 e Antip. Sid. AP VII 161 (= HE 
296-301); AP VII 166 (= HE 1707-1712), che presenta una paternità contesa tra Nicarco 
e Dioscoride, ma è comunque compreso all’interno di una sezione meleagrea (AP 
161-167); AP IX 330 (= HE 2737-2746 = EG 5493-5502), posto tra Leon. AP IX 329 e 
Meleag. AP IX 331. 
 Weisshäupl (l.c.) indica in AP VII 159   
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30 Cf. LGPN V/A 25, s.u.  !  
. 
31 Oltre ai circa 38 epigrammi ascritti a Nicarco II nel libro XI, 3 si trovano nella cosiddetta ‘Silloge’ di 
Rufino (AP V 38-40), e uno tra gli         AP IX 576. 
61 

attribuito a Nicarco da P (adespoto in Plan.) la prova della storicità di Nicarco I. 
L’epitafio è rivolto all’auleta Telefane, identificato già da Jacobs1 (1801, 46) con il noto 
Telefane di Samo, IV sec. a.C., la cui tomba sulla strada tra Megara e Corinto è 
menzionata da Pausania (I 44,6). L’epigramma potrebbe essere l’iscrizione della tomba 
di Telefane (GVI 1727)32, composta da un poeta di nome Nicarco, contemporaneo al 
musicista, e dunque di età alessandrina. L’epigramma per Telefane può dunque 
considerarsi un’epigrafe tombale, destinata al sepolcro del cantore, da datarsi al IV sec. 
a.C., e l’autore del testo potrebbe in effetti essere un omonimo del Nicarco scoptico, 
vissuto in età ellenistica, in quanto contemporaneo di Telefane, e dunque noto a 
Meleagro33. In realtà, praticamente tutti gli studiosi smentiscono l’interpretazione di 
Weisshäupl: Stadtmüller (1899, 104 ad l.) emenda il lemma ,     
  con 
,     
  autore meleagreo (HE 2689-2716)34. Secondo Wilamowitz-Moellendorff 
(1909, 462) l’indicazione del lemma ,    
  è semplicemente inattendibile 
(«falsch»), e l’epigramma resterebbe dunque adespoto. Gow e Page (1965, II 427) 
hanno definito l’epigramma troppo sciatto per essere un testo meleagreo, e il ,    
 
riportato nel lemma di P è indecifrabile35. 
 L’altro epitimbio ascritto a Nicarco (in forma dubitativa), AP VII 166, 
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è assegnato da Gow e Page (1965, II 269s.) a Dioscoride: gli studiosi notano in effetti 
alcune somiglianze con il lessico funerario di Dioscoride, come ad esempio la iunctura 
   , $ (v. 3), ricorrente inAnthologia solo in Diosc. AP VII 708 (= HE 1621), e il 
tema della deposizione dei fiori sulla tomba (per cui cf. Diosc. AP VII 485 = HE
1623-162836). 
L’epigramma AP IX 330  
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32 La natura epigrafica dell’epigramma per l’auleta è congetturale. Forse potrebbe trattarsi di un esercizio 
compositivo extra lapidem, secondo gli stilemi dell’epigrafia sepolcrale, come la clausula 
  8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-  e il paragone tra il defunto e alcuni personaggi mitologici, caratteristico degli epitafi dedicati a 
uomini di cultura, cf., e.g., GVI 1846,9s. (Ermopoli III a.C.) 
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 (il cantore Arpalo), SEGXLIV 390 (Olimpia, età 
imperiale)  
 
          ,    
          (il politico Filonide)C
33 Viceversa, Jacobs1 (1814, 923), che non prende in considerazione l’esistenza di due differenti 
epigrammisti di nome Nicarco, congettura che l’epitafio fosse per un omonimo Telefane, contemporaneo 
dell’unico Nicarco noto in Anthologia (dunque di età imperiale, non ellenistica): «fieri potuit etiam, ut 
alius illis temporibus esset tibicen, antiquo illi 
  
 ». 
34 «Ep. certe non est Nicarchi poetae Diogenianei; fort. ,      
   Samius versus fecit in Samium 
Telephanem»C
35 «The clumsy quatrain looks very unlike a Hellenistic exercise on the grave of a famous man […] If so, 
we must conclude either that the ascription to Nicarchus is a mistake, or, much less probably, […] that is 
by some other bearer of the name than the author of I [scil. Nicarchus I]». 
36 Condividono l’attribuzione a Dioscoride anche Fraser (1972, II 855 n. 377) e Galán Vioque (2001, 
345ss.). Sul motivo della    
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è stato riconosciuto come testo di Nicarco I da tutti, ad eccezione di Stadtmüller (1889, 
1232)37, unico a rifiutare l’esistenza del ‘Nicarco meleagreo’. Secondo Sakolowski 
(1893, 40) l’epigramma sarebbe il solo esemplare di Nicarco I: «aliam poetae ingenii 
speciem prae se fert. Dialogus enim inter Panem et peregrinantem, in primis ipse Pan 
loquitur statuae loco; dialectus autem Dorica est; quae omnia nusquam apud Nicarchum 
iuniorem inueniuuntur»38. Tuttavia, anche se il tema non compare tra gli     del 
libro XI, il motivo epigrafico di Pan che mette in fuga i ladri sotto la minaccia di 
punizioni sanguinose può rispecchiare lo stile caustico e volgare di Nicarco. La scelta 
del dorico, inusuale per Nicarco, non può essere considerata un argomento contrario 
all’identificazione con il Nicarco scoptico: nulla vieta infatti che l’epigrammista possa 
aver sperimentato un testo scritto in dialetto dorico, la lingua della poesia bucolica, 
ideale per un epigramma con protagonista il dio Pan. 
 Evidenti motivi satirici si riscontrano anche in AP VI 285,  
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che ha per protagonista una donna, passata per libera scelta dall’attività della filanda a 
quella dell’etera. La paternità del testo non è chiara, e il lemma ,    
  
  5
1«unique in AP», Gow-Page 1965, II 426) lascia intendere che già il copista della 
Palatina avesse dubbi sulla paternità dell’epigramma, e abbia alla fine optato per 
l’attribuzione al poeta del libro XI, l’unico realmente noto, perché lo stile aggressivo e 
scurrile «sembra di Nicarco» (il poeta scoptico). 
Gli studiosi hanno inoltre ritenuto ascrivibile a Nicarco I l’epigramma AP VI 31 
(= HE 2751-2754 = EG 5507-5510),  
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37 Non è stato possibile visionare la recensione di Stadtmuller a Weisshäupl (1889). L’indicazione è citata 
da Sakolowski (1893, 39). 
38 Cf. anche Wilamowitz-Moellendorff (1909, 462): «das Gedicht steht in einer Meleagerreihe, kann also 
nicht von dem Nikarchos sein, der namentlich in Buch XI, aber auch in anderen Büchern einzeln vertreten 
ist, ein Alexandriner aus Diogenians Sammlung». 
63 

un’inoffensiva preghiera a Pan e a Dioniso per avere buon vino. Il lemma d’autore 
riportato da P è   
   
    ,    
 el’attribuzione alternativa (
     ,    
 2
è un’aggiunta del Correttore (C) al testo della Palatina (cf. Stadtmüller 1894, 241 ad l.). 
Gow e Page (1965, II 428) definiscono il componimento ‘meleagreo’ («a type common 
in post-Leonidean Hellenistic epigrams»), ma in realtà la dedica a Pan e alle altre 
divinità ctonie è un soggetto ricorrente nei poeti di tutte le raccolte epigrammatiche: cf.,
e.g., Antip. Sid. AP VI 14 (= HE 168-173), Leon. AP VI 35 (= HE 2255-2260), Rhian. 
AP VI 34 (= HE 3230-3235), Philipp. AP VI 99 e 107 (= GPh 2727-2732 e 2765-2772), 
Iul. Aeg. AP VI 12, Agath. AP XI 32, Maced. Cos. AP XI 73, Paul. Sil. AP XI 8239. 
L’epigramma, in realtà, rientra in una lunga sequenza di        dedicati a Pan e 
ad altre divinità delle messi (AP VI 31-42), nella quale si alternano i poeti di Agazia 
(Agath. AP VI 31 e 41, Maced. Cos. AP VI 40), i ‘meleagrei’ (Rhian. AP VI 34 = HE 
3230-3235, Leon Tar. AP VI 35 = HE 2255-2260) e Filippo di Tessalonica (AP VI 36 = 
HE 2688-2691, AP VI 38 = HE 2692-2699). 
Come rivela AP VI 31, gli epigrammi ascritti dagli studiosi a Nicarco I non sono 
compresi in sezioni della ‘Corona’ di Meleagro, ma in gruppi di epigrammi ordinati per 
tema, e dunque non può esserci prova dell’esistenza di un Nicarco collazionato da 
Meleagro all’interno della sua raccota. AP VI 285 non si trova all’interno della sezione 
meleagrea AP VI 286-312, ma all’inizio, e non è dunque sicuro che ne facesse parte: è 
invece più probabile che l’epigramma rientrasse in un gruppo, compreso tra due 
adespoti, AP VI 284 (= HE 3822-3825), 
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entrambi dediche fatte da etere, come AP VI 285. Si può dunque ipotizzare che 
l’epigramma fosse stato posto dal compilatore in una piccola sezione monotematica (AP 
VI 284-286) piuttosto che in una stringa di autori. L’epigramma AP VII 159 sembra 
trovare la sua giusta collocazione tra adesp. AP VII 158 (= GVI 637) e ‘Anacr.’ AP VII 
160 (= GVI 888), anch’essi considerati da Peek, come AP VII 159 (= GVI 1727), 
possibili iscrizioni funerarie, mentre la serie di epigrammi letterari facenti parte della 
‘Corona’ incomincia solo con Antip. Sid. AP VII 161. L’epigramma AP VII 166 è un 
epitafio per una madre morta di parto, all’interno del gruppo AP VII 163-168, sullo 
stesso tema. L’epigramma AP IX 330, all’interno della stringa meleagrea, è uno 
scherzoso carme priapeo su Pan custode di un giardino, che potrebbe trovare la sua 
ragion d’essere in questo gruppo, non perché fosse opera di un poeta meleagreo, ma 
perché il copista potrebbe aver voluto inserire un testo ironico tra reboanti elogi alle 
Ninfe. Il libro XI dell’Anthologia presenta altri casi simili di accostamenti di 
                                                
39 Una dedica scherzosa a Pan è composta anche da Lucill. AP XI 194: il cacciatore Marco immola al dio 
i suoi cani, poiché non gli hanno riportato alcuna selvaggina. 
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epigrammisti tratti da diverse fonti ma accomunati dallo stesso tema. Ad esempio, 
l’epigramma di Leonida Alessandrino, AP XI 187 (= FGE 1998-2001), contro un 
musico, segue lo stesso tema di una serie in poetas, costituita da autori di età imperiale 
(Nicarch. AP XI 186, Ammian. AP XI 188, Lucill. AP XI 189s.); della breve serie AP 
XI 198-200, sui personaggi nasuti, il primo componimento è di un non meglio 
conosciuto Teodoro, gli altri sono attribuiti a Leonida di Alessandria (= FGE 2002-
2009); l’epigramma di Bianore AP XI 248 (= GPh 1755-1760), su una nave bruciata, è 
all’interno di una stringa lucilliana, AP XI 246-249, sui naufragi; Pall. AP XI 255, 
contro due ballerine impacciate (‘di pietra’, e ‘di legno’)40, interrompe la serie di Lucill. 
AP XI 253-256 sullo stesso tema41.
La teoria del Nicarco ellenistico all’interno di Meleagerreihen, avanzata da 
Weisshäupl, perde dunque di efficacia alla luce delle considerazioni di cui supra: gli 
epigrammi attribuiti a Nicarco seguono un ordine tematico dettato verosimilmente dal 
compilatore di P, non tanto l’ordine delle raccolte di autori. Si tenga poi presente che le 
fonti, a cominciare dalla stessa Anthologia, non attestano l’esistenza di un Nicarco noto 
a Meleagro42. 
In conclusione, sono attribuibili al Nicarco scoptico, per via dei toni scherzosi 
tipici dell’epigrammista, AP VI 285 e IX 330; AP VII 166 è meglio attribuibile a 
Dioscoride che a Nicarco; AP VI 31, di autorità incerta, anche se ascritto a Nicarco da 
C, non rientra comunque in una sezione di Meleagro, ma, come notato supra, in una 
miscellanea di autori vari, sullo stesso tema. Allo stato delle fonti, l’unico Nicarco 
alternativo al poeta scoptico, può dunque essere l’autore dell’epitafio per Telefane, AP 
VII 159, verosimilmente vissuto nel IV secolo, ma estraneo alla selezione di Meleagro 
(non compare infatti in una stringa riconducibile alla ‘Corona’). 
 A differenza di Lucillio, gli epigrammi di Nicarco non riportano alcun 
riferimento che consenta di collocare cronologicamente il poeta. Alla fine del secolo 
scorso gli studiosi avevano conuenzionalmente ricondotto Nicarco al periodo tra il I e il 
II sec. d.C. per via delle somiglianze di stile e contenuti dei suoi componimenti con 
quelli di Lucillio, Ammiano e Marziale43. Nell’opera di Nicarco compaiono infatti 
epigrammi su soggetti comuni ai principali autori di     di età imperiale: medici 
(e.g. AP XI 120 e 124), usurai (e.g. AP XI 169s.), anoressici (e.g. AP XI 110 e 407), 
atleti (e.g. AP XI 82), naufraghi (e.g. AP XI 331s.)44. In particolare si mettano a 
confronto gli epigrammi dei 2 autori: 
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40 Per la questione si rimanda al capitolo su Pallada. 
41 In altre sezioni di epigrammi figurano tuttavia componimenti ‘intrusi’ senza alcuna apparente 
spiegazione: ad es., i due epigrammi di Ammiano su Smirne (AP XI 97s.) sono all’interno di una lunga 
stringa contro gli anoressici (AP XI 87-111); Pall. AP XI 323 è al centro di una parte della ‘Corona’ di 
Filippo (AP XI 318-327), senza pertinenza di tema. 
42 La distinzione di poeti omonimi è in genere svolta da lemmi che riportano soprannomi, ad es. 
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43 Per un’analisi più dettagliata dei rapporti tra Nicarco e gli altri epigrammisti, si rimanda a Schulte 
(1999, 15-18). 
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Lucill. AP XI 163 
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Entrambi gli epigrammi trattano lo stesso tema: un vate che profetizza ai suoi 
interlocutori realtà del tutto ovvie: in  AP XI 162, per il viaggio in mare, il profeta 
raccomanda di imbarcarsi su una nave sicura e in condizioni di tempo ottimali; nel 
successivo, tre atleti ottengono la certezza della vittoria… fatto salvo che qualcuno non 
li superi. Il nome del     45è )O  
  nell’epigramma di Nicarco e = # 
 in 
quello di Lucillio, e questa netta somiglianza (entrambi gli antroponimi compaiono 
inoltre nel primo verso dei rispettivi epigrammi) potrebbe indicare l’imitazione 
‘imperfetta’ da parte di uno dei due poeti. Gli studiosi ritengono Nicarco imitatore di 
Lucillio e non hanno mai preso in considerazione il caso contrario, forse per non 
mettere in discussione lo status di Lucillio come unico ‘maestro’ dell’epigramma 
scoptico. In mancanza di una cronologia puntuale della vita di Nicarco è praticamente 
impossibile pronunciarsi sui reali rapporti di interdipendenza intercorsi tra i due autori. 
Per comprendere se Nicarco sia vissuto prima, dopo, o negli stessi anni di Lucillio, 
bisognerebbe disporre almeno del periodo del floruit del poeta, un dato cronologico 
congetturale, perché ricavabile solo attraverso l’interpretazione di alcuni testi, AP XI 
223 e 329. 
In AP XI 223,
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È attribuito da P e da Plan. a Meleagro, ma tutti gli studiosi46, concordi nel rifiuto di 
tale authorship, sia per l’estraneità del genere satirico a Meleagro, sia per la presenza 
del nome romano E  '
  
 L M, si sono divisi sul vero autore del testo: Ammiano (Setti 
1890, 147)48, per via della vicinanza di AP XI 223 ad altri testi attribuiti allo stesso 
autore (AP XI 221, 224s.), Antipatro di Tessalonica (Sternabach 1890, 2s.)49, o Nicarco 
(Sakolowski 1893, 43, Stadtmüller 1892, 235)50, per via della nota scurrilità dello stile. 
Gli studiosi concordano anche sull’identificazione del Favorino motteggiato 
nell’epigramma con Favorino di Arles, noto non solo per le sue competenze di sofista, 
ma anche per la sua bisessualità e il carattere libidinoso che gli valse un’imputazione 
per adulterio51. A questo si aggiunga anche che Luciano, ricordando la causa di 
                                                
45 Nella tradizione epigrammatica, il motivo scoptico del dialogo di un personaggio con un     o un 
   
 
  
  ha avuto fortuna fino all’età bizantina (cf. Agath. AP XI 365).  
46 Per primo Wolters (1883, 102 n. 1). 
47 Come nota Argentieri (2003, 149 n. 109). 
48 Come sostiene anche la Follet (1993, 375). 
49 Per Antipatro («al quale la tematica non era estranea») sembra propendere anche Argentieri (l.c.). 
50 Come sostiene di recente anche Amato (2001, 101). 
51 Cf. Philostr. VS I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adulterio di Favorino, definisce il sofista come )!      
   
 5
    %  5 
(Eun. 7). Le testimonianze su Favorino coincidono dunque con la cruda descrizione che 
ne viene fatta nell’epigramma Nel testo è assente qualunque riferimento sia alla causa di 
adulterio, sia alla nomea di ‘castrato libidinoso’52 del sofista Favorino, ma l’epigramma 
sembra alludere proprio alla vicenda personale dell’Arelatino, costretto, in quanto 
‘adultero eunuco’, a '   $  
    N O. L’attribuzione dell’epigramma è sub iudice, 
ma se esso fosse realmente di Nicarco e se la vittima, com’è probabile, fosse 
l’Arelatino, si potrebbe ipotizzare il floruit del Nostro almeno nell’età di Traiano54: AP
XI 223 potrebbe dunque costituire la prova della posteriorità cronologica di Nicarco 
rispetto a Lucillio. 
Un altro epigramma di Nicarco (la cui autorità non è messa in dubbio), di 
carattere osceno, è AP XI 329, 
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che vede protagonista un certo Demonatte, noto per la sua libidine, come traspare, oltre 
che dall’osceno   : 
  /  .  . anche dall’espressione proverbiale   E 
   .
      , che «evidentemente allude ai mores infandi praticati dai Fenici e nel suo 
senso traslato equivale appunto a 
   :  cunnum lingere» (Degani 1963, 152).In 
questo caso, l’identificazione (avanzata sempre dalla Follet, 1993, 375) con il sofista 
Demonatte, maestro di Luciano, sembra imprudente vista la scarsità di informazioni su 
questo personaggio (l’unica fonte per la vita di Demonatte è infatti l’omonima opera del 
Samosatense, che traccia un ritratto senza ombre dell’uomo).
Forse i ritrovamenti papiracei, P. Oxy. 3725 e 450255, recanti alcuni epigrammi, 
di cui alcuni riportati in Anthologia, e certamente di paternità nicarchea (cf. infra), 
contribuiscono a fare chiarezza almeno sul periodo vissuto dal poeta (anche se in 
maniera approssimativa). La datazione dei testimoni al I-II d.C. è dovuta al particolare 
tipo di scrittura segnalata da Parsons, editore dei papiri56, che offrono così per via 
paleografica la conferma di quanto gli studiosi avevano già intuito almeno fin già da 
Sakolowski (1893, 37s.): Nicarco è un epigrammista della prima età imperiale.  
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52 «Questa apparente contraddittorietà [scil. un ‘eunuco’ accusato di adulterio] è stata oggi spiegata con il 
ricorso alla teoria medica: l’anomalia sessuale di Favorino consisteva in effetti in una sorta di 
pseudo-ermafroditismo che permetteva comunque a chi ne era affetto di praticare un’attività sessuale 
maschile. Tale sindrome va sotto il nome di Reifenstein». (Amato, 2001, 97, n. 16). 
53 Si noti il sottile  
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54 Sotto Traiano si colloca il floruit dell’oratore, cf. Suda  690 A., s.u E'   5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 papiro Vat. 
gr. 11 riporta l’opera autobiografica di Favorino sull’esilio a cui venne condannato da Adriano nel 130 
d.C., per motivi non chiari (forse potrebbe addirittura trattarsi di un esilio ‘immaginario’, cf. Tepedino 
Guerra 2007, 39ss.). 
55 Anche P. Oxy. 4501, edito da Parsons (1999), riporta traccia di un epigramma inedito e anonimo, di 
chiara matrice scoptica, e forse proprio dello stesso Nicarco (cf. la trattazione infra). 
56 Su P. Oxy. 3725, cf. Parsons (1987, 82): «the script […] belongs to the type exemplified by GHL IIa 
(Ninus Romance, before c.100 AD) […]. I should assign it to the first, or early second century». Su P. 
Oxy. 4502, cf. Parsons (1999, 38): «all three are written on the back of documentary texts in informal 
hands assignable to the first or possibly early second century AD». 
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P. Oxy. 3725 contiene Nicarch. AP V 40, compreso, in Anthologia, all’interno 
della cosiddetta ‘Silloge’ di Rufino57 e AP XI 241, contro Teodoro, noto per il cattivo 
alito: 
( 
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P. Oxy. 4502,18-29 riporta alcuni componimenti inediti, e anche AP XI 328, la 
nota   
   , per cui tre uomini, ciascuno paragonato ad una divinità olimpica, 
sono impegnati a spartirsi il possesso di una vecchia etera: 
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L’epigramma è forse il più ricco di citazioni omeriche tra gli     : v. 3 7  
  
       
    -         
 ,per cui cf. Il. XV 190  
       
   
  
 -        61,v. 5  
  
       per cui cf. Od. X 512   
   ’  )! > 
   
  
        v. 7  ’            per cui cf. Od. X 509   ’      
          / 
   v. 7   
     
    per cui cf. Il. XX 145
                                                
57 La collocazione degli epigrammi di Rufino in Anthologia ha indotto gli studiosi a ipotizzare una 
raccolta del poeta, a cui Costantino Cefala avrebbe attinto direttamente: a parte pochissimi casi isolati, 
infatti, gli epigrammi di Rufino sono tutti riuniti  tra i primi 100 del V libro, alternati a componimenti 
della Corone di Meleagro, di Filippo, e di Pallada. La datazione di Rufino è stata a lungo oggetto di 
controversia: sulla base di analisi metriche e stilistiche, Page (1978, 23-27) data il poeta al IV sec. d.C.; 
Cameron (1993, 65) lo colloca invece al I sec. («Rufinus is Neronian»), in quanto modello di Stratone: il 
rapporto di dipendenza tra i due autori sarebbe comprovato in due coppie di epigrammi, Rufin. AP V 9 
Strat. AP XII 226 e Rufin. AP V 21  Strat. AP XII 229 (per un’argomentazione più dettagliata cf. 
Cameron 1982, 167-170). La Floridi (2007, 13) considera Rufino posteriore a Stratone, ma, a differenza 
di Cameron retrodata il poeta all’età flavia, «per farne il modello di Marziale», all’incirca contemporaneo 
del poeta di Sardi (diversamente Page, o.c. 27, considera nullo il rapporto tra Marziale e la poetica 
rufiniana, nonostante l’occorrenza di tematiche simili tra i due autori).  
58 Il soggetto della persona redolens non era certo noto solo a Nicarco: cf. AP XI 239s. (Lucill.), 427 
(Ps.-Luc.).  
59 Al posto di *   [   
    nella versione di AP XI 328, tramandato dall’Anthologia, compare il nome 
%   
' 
   
   1si tratta dell’unica differenza tra le due versioni). L’antroponimo *   [   
   potrebbe
essere un ironico nome parlante, visto che   
  annovera tra i suoi significati anche quello di 
‘testicoli’ (cf. Philod. AP V 126,6).
60 Per un’analisi più dettagliata dell’epigramma si rimanda agli studi di Magnelli (2005) e Vergados 
(2010).   
61 L’analogia tra il mare e i pudenda femminili ricorre anche in adesp. AP XI 220 ) !   
     
  
 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 v. 11 8 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Tra gli altri testi di P. Oxy. 4502, si segnalano un epigramma acefalo forse di 
argomento pederastico (vv. 1-8) e due epigrammi erotici, ciascuno introdotto da un 
lemma,     
   
      
 R[  1vv. 9-172 ed    
 
 5 1vv. 37SLT 2 B A questi si 
aggiunge anche un epigramma (senza lemma) che dileggia in chiave oscena la Sfinge 
 '  1un termine di chiara valenza erotica già a partitre da Archil. fr. 42 W.22. In 
mancanza dell’esplicita indicazione dell’autore non è dato sapere se tutti gli epigrammi 
siano di Nicarco, anche se la licenziosità dei componimenti, qui brevemente accennati, 
potrebbe deporre a favore della attribuzione nicarchea anche degli altri epigrammi 
riportati da P. Oxy. 450262: a differenza di Lucillio, infatti, Nicarco era anche un poeta 
   
 , come dimostrano gli epp. AP V 38-40, a lui ascritti, e – tra gli      di 
carattere erotico – AP XI 7, 18, 73 e 329 (già citato). Inoltre, nell’epigramma sulla 
Sfinge compare per la prima volta in greco l’aggettivo    
  1P. Oxy. 4502,31), 
termine osceno con cui si definisce l’omosessuale passivo, traslitterato come pathicus
per primo da Catullo (2,16, 57,2, 112,2), ma presente anche in Giovenale (2,99) e 
Marziale (XII 95,1). In Nicarch. AP XI 73,3 ricorre (unico caso in greco) il verbo 
     ,evidentemente mutuato dall’aggettivo    
BNell’àmbito del lessico 
erotico di Nicarco, il parallelo    
(P. Oxy. 4502,31)/       1Nicarch. AP 
XI 73,32è un indizio favorevole alla paternità nicarchea dell’epigramma della Sfinge, e 
corrobora la possibilità che anche gli altri testi tramandati dai reperti P. Oxy. 4501-4502 
siano dello stesso autore. 
Mentre non è possibile tracciare con precisione la cronologia di Nicarco, al 
contrario, gli studiosi hanno concordemente individuato la terra di provenienza del 
poeta, ovvero l’Egitto. L’origine di Nicarco pare documentata dal riferimento ad una 
dea, Boubasti, citata dal poeta (AP XI 18,5). AP XI 124, compreso nella lunga stringa 
sui medici (AP XI 112-126), presenta un chiaro riferimento all’Egitto nella città di 
/    
 
   l’attuale Mersa Matruh (v. 4)63. Inoltre, nota Parsons (1999, 39) a 
margine del ‘Nuovo Nicarco’, «the very fact that it reached there might speak for his 
Egyptian origin». Nicarco sarebbe così un epigrammista egiziano di nascita, ma 
sicuramente attivo anche a Roma, come rivelano alcuni latinismi, quali 8   =
sextarius (AP XI 73,6),     
  = lasanum(AP XI 74,8),244,1    
  =miliarium
(AP XI 244,1).
In mancanza di dati cronologici certi, è impossibile stabilire se nel rapporto di 
dipendenza tra i due principali poeti scoptici dell’apogeo dell’Impero Lucillio 
primeggiasse su Nicarco (come convenzionalmente si ritiene), o se i ruoli siano da 
invertire. Tuttavia, se si accetta la teoria dell’origine egizia dei due autori, si potrebbe 
delineare una sorta ‘tradizione egiziana’ dell’epigramma scoptico che in età imperiale 
avrebbe avuto come esponenti di punta Lucillio e Nicarco. Il luogo d’origine e la 
datazione degli scoptici minori non è nota, e dunque non è possibile sapere quali altri 
seguaci annoverasse la presunta ‘scuola’ egiziana di Lucillio. Ma, ammesso che si possa 
                                                
62 Incerta è anche l’authorship dell’epigramma, riportato da P. Oxy. 4501, sull’affondamento di un 
naviglio, tema noto sia a Nicarco (cf. supra), sia a Lucillio (AP XI 245-247). Per l’analisi di P. Oxy. 
4501-4502 si rimanda comunque all’edizione dei frammenti di Parsons (1999, 39ss.).
63 A differenza di quanto sostiene Longo (1967, 12), 0   
   (Lucill. AP XI 212,4) e 0      
(Nicarch. AP XI 124,2) non possono essere considerati antroponimi propriamente egiziani, e dunque 
indizi della provenienza dei due poeti da quella zona (per Lucillio, si rimanda al capitolo di pertinenza), 
poiché diffusi praticamente in tutto il Mediterraneo. L’equivoco di Longo (l.c.) nasce dal nome del figlio 
di Prassinoa, 0     , in Theocr. 15,13, dove la scena è ambientata proprio ad Alessandria d’Egitto. 
Ma l’origine del nome non è egiziana, come conferma la Crawford (1971, 200), che, nell’onomastica del 
villaggio di Kerkeosiris, vicino a Tebtunis, annovera 0     
   e 0       tra i nomi di persona di 
origine greca, o comunque non indigena. 
69 

parlare di una ‘tradizione egiziana’ della poesia scoptica questa ha avuto il suo 
esponente certo solo alla fine della tarda antichità in Pallada di Alessandria. 

4.Pallada di Alessandria
Come quasi tutti gli autori del libro XI, anche il nome di Pallada non è citato da 
nessun altro testimone, se non nell’Anthologia Graeca. Tuttavia, Pallada è l’unico 
epigrammista scoptico di cui è possibile ricostruire la vicenda biografica con una certa 
esattezza, grazie alla quantità di fatti e personaggi storici citati nei suoi epigrammi64. 
4.1. Fatti storici 
  
Tutti gli studiosi, a partire da Reiske (1754, 255), hanno letto in alcuni 
epigrammi di Pallada, AP X 82, 90s., un riferimento ai sanguinosi fatti del 391 d.C., che 
portarono alla distruzione del Serapeo di Alessandria. 
In AP X 82  
!        
   .
   :    
  
 ,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+:    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     
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 , 
gli G       , ovvero i ‘pagani’, sono ormai ‘i morti viventi’ dell’Impero 
‘colpiti dalla sventura’ (v. 2  
   .   
  ), ovvero sconfitti negli scontri con 
la fazione cristiana65. Si noti in particolare la struttura chiastica dei versi di apertura e 
chiusura, messi a confronto: 
!        
      .
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Negli epigrammi AP X 90, 
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e AP X 91 
-#     .    , 
   
  , 

 7 
              9 
         . . . 
     

 
     
    
 
     
 , 
        
 ,
 Q  
  ,

                                                
64 Tra gli altri poeti scoptici, l’unico elemento certo, ricavabile da AP IX 572,8, è il floruit di Lucillio, 
databile al principato di Nerone. 
65 Per la definizione dei pagani come   -        si rimanda allo studio di Cameron (1965b, 218s.). 
70 

Pallada richiama l’immagine degli G    soccombenti (vv. 5s. G       
     
   
  /      
               ), e constata l’ormai 
conclamata vittoria della nuova religione (cf. AP XI 90,7                   
          66), probabilmente in séguito ai decreti teodosiani che proclamavano il 
Cristianesimo religione ufficiale dell’Impero e bandivano le pratiche del culto pagano67. 
Nella iunctura  
     5 (AP XI 90,2, 91,1 e 5) si legge un gioco di parole riferito a 
Teofilo, patriarca di Alessandria (385-412 d.C.): sventura coglierà chiunque sia ostile a 
qualcuno ‘amato da Dio’68. 
Sembra testimoniare la fine della religione pagana anche AP IX 441 
( 
   *
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   
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69”,
dove Pallada termina il componimento con il consiglio rivoltogli dalla statua di Eracle, 
lasciata all’abbandono (     
  
 ) e forse distrutta durante i moti antipagani del 
391 d.C., di accettare il nuovo, irreversibile corso stabilito dagli editti teodosiani 
(“   .
        
  +    
 ”).  
  
4.2. Personaggi 
Elementi cronologici altrettanto interessanti vengono offerti dai personaggi 
vittime degli       di Pallada.  
a) AP XI 281  
	   
 
 -’)!      ',  
   )! >   
 " 9 “ )!              ” 
è un epitafio ironico rivolto a Magno di Nisibi70, noto iatrosofista, come documenta il 
lemma di P a margine del componimento e anche Plan. Ia 38,5  	   
  
   
 
  . Non si hanno più notizie di Magno dopo il 388 d.C. (cf. Lib. Epist. 
843), data che fissa il terminus ante quem della sua morte. 
b) AP XI 292  
                                                
66 Il motivo è ripetuto in Pall. AP IX 181         ,     
 ,          , /         (        
     
        
  . L’epigramma rientra in un piccolo gruppo di componimenti, AP IX 180-183, che 
descrivono la trasformazione del tempio della Tyche a Costantinopoli in una taverna, a causa della 
sconsacrazione dei santuari pagani nel periodo teodosiano. Per una più attenta analisi degli epigrammi si 
rimanda a Bowra (1960b, 123s.). 
67 Le norme contenute nel Cod. Theod. XIV 10,10 (24 febbraio 391), 7,4 (11 maggio 391), 10,11 (16 
giugno 391) e 10,12 (8 novembre 392) rappresentano i decreti attuativi dell’editto di Tessalonica, 27 
febbraio 380 (Cod. Theod. XIV 1,2). 
68 Per la lettura di AP X 82, 89-91 in chiave politica, e il riferimento a Teofilo, si seguono le 
interpretazioni di Bowra (1959, 260-263) e Cameron (1965a, 17-21).  
69 Cf. Theogn. 28 %   ’  
              ’       
 . 
70 La fonte principale sulla vita di Magno è Eun. VS XX 1-5. Cf. in generale, cf. Seeck (1906, 200, s.u. 
Magnus 4) e PLRE I 534, s.u. Magnus 7. 
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1«Stavi lassù sopra un carro celeste: d’un carro d’argento 
Ti venne voglia. Che vergogna immensa! 
Eri migliore una volte, peggiore oramai ti sei fatto. 
Risali giù, ché andando su sei sceso»2 M @ 
contro Temistio, nominato prefetto di Costantinopoli, come testimonia il lemma di 
Plan. IIa 52,7,  F    
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 72. In realtà Temistio 
ricoprì l’incarico nel 384 d.C., sotto l’imperatore Teodosio I73. 
Nell’ultimo verso (  ’    '    ,              '), Pallada 
ironizza sul binomio   /    ,tipico della prosa di Temistio74,main questo caso si 
riferisce probabilmente all’orazione in cui Temistio si difende dalle critiche che lo 
costrinsero a dimettersi pochi mesi dopo l’investitura75. Nell’epilogo (Or. 34,30), 
l’oratore parla infatti della sua ‘salita’ al potere, e della conseguente ‘discesa’, e accenna 
al suo carattere eccezionale che lo porterà di nuovo ‘in alto’:            $,
                                                
71 Trad. F. M. Pontani. 
72Un altro lemma, presente in alcuni codici contenenti la parafrasi di Temistio al De Anima di Aristotele 
(Firenze, Biblioteca Laurenziana, ms. 87,25, XIII sec., e Monaco, Bayerische Staatsbibliothek, ms. 330, 
XV sec.), attribuisce erroneamente l’epigramma allo stesso Temistio, e  riporta che la carica di praefectus 
fu assegnata da Giuliano (361-363 d.C.):  
  5   
  5 F      
       
  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.Una delibera del Senato (Cod. Theod. VI 4,12) testimonia che, 
nel 361 d.C., Temistio fece parte di una lista di pretori, candidati alla dignità prefettizia o consolare (qui 
ordinarii consules fuerint quique praefecturae gesserint dignitatem), ma non si ha riscontro di una 
successiva nomina dell’oratore. A testimonianza della relativa lontananza di Temistio dalla vita attiva
sotto Giuliano, le testimonianze del carteggio tra l’oratore e il principe (per cui cf. Downey-Norman 
1974, 129s.) mostrano che i due parlavano di filosofia, non di politica. Per il mancato avanzamento della 
carriera di Temistio sotto Giuliano, cf. Vanderspoel (1995, 115-134). 
73 Cf. PLRE I 892, s.u. Themistius 1, e Seeck (1906, 293, s.u. Themistius). La data è ricavabile con 
accettabile approssimazione da una serie di note autobiografiche nelle orazioni 17, 31 e 34. Nella seconda 
orazione apologetica davanti al Senato (Or. 34), dopo l’abdicazione (385 d.C.), l’oratore ricorda la 
pacificazione dei Goti, dovuta al foedus del 382 d.C. Nell’orazione dell’anno precedente, ancora durante 
la carica (Or. 31), Temistio parla della sua quasi quarantennale attività di diplomatico (Or. 31,352c 
      
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           '   ): il calcolo 
non deve essere effettuato a partire dalla prima ambasceria ufficiale del 357 d.C., riportata nell’Or. 3 
(	     C), richiamata nell’Or. 34,13, ma dal cosiddetto 
‘discorso di Ancira’ rivolto a Costanzo II, ovvero Or. 1 (
), nel 347 ca. d.C., come 
suggerisce Seeck, l.c. (nel prologo dell’Or. 31, Temistio afferma di aver pronunciato il discorso a 
Costanzo  
   +   , cioè probabilmente prima dei 30 anni di età). Inoltre, all’inizio del discorso di 
insediamento (Or. 17), Temistio ricorda che è passato molto tempo dalla sua ultima esperienza di governo 
(Or. 17,213c  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  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       ), e, dal momento che l’unica carica precedentemente rivestita dall’oratore è 
il proconsolato di Costantinopoli nel 359 d.C. (cf. Them. Or. 34,13, Lib. Epist. 40 e 68), si può 
ragionevolmente quantificare il tempo che separa le due nomine in circa 25 anni. 
74 Cf., e.g., Or. 2,30b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75 Cf. Or. 34,11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 L’epigramma è 
dunque da inserirsi nell’àmbito della polemica contro la prefettura di Temistio, e, sul 
rapporto tra l’epigramma di Pallada e la difesa di Temistio (ovvero se sia Temistio a 
replicare al poeta o viceversa), sembra condivisibile la posizione di Cameron (1964b, 
57): «it is usually supposed that in Oratio XXXIV 2 Themistius answers Palladas’ 
attack: I would maintain, on the contrary, that it is Palladas who is answering 
Themistius. I find it hard to believe that a man of Themistius’ standing would have 
deigned to reply to the sneers of an insignificant Alexandrian grammaticus»76. 
c) I componimenti AP VII 681-688 narrano la morte di Gessio: l’uomo parte per un 
viaggio in cerca di fortuna (AP VII 681,1 
             ,   
   2,ma pagherà il fio della propria superbia (AP VII 683,1s. “       ”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VII 684,1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maghi gli avevano infatti profetizzato la nomina a console (AP VII 688,1s. 
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 ), ma il vaticinio condurrà Gessio solo alla morte in terra straniera (AP VII 
687,1s.  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         78 
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 ).
L’identificazione del personaggio è oggetto di disputa. La prosopografia 
ufficiale del IV sec., annovera con il nome di Flauius Aelius Gessius il praeses della 
Tebaide nel 378 d.C.79, indicato da Bowra (1960c, 92ss.) come possibile protagonista 
dei componimenti, in quanto politico di carriera80. Tuttavia, la maggioranza degli 
studiosi81 identifica il personaggio con il retore Gessio, allievo e amico di Libanio. Nel 
suo epistolario, Libanio non accenna al cursus honorum del suo pupillo, fatta eccezione 
per un non meglio precisato incarico di funzionario in Egitto nel 365 d.C. (cf. Lib. 
Epist. 436). Inducono a propendere per quest’ultima opzione l’interesse dei poeti 
scoptici verso la categoria dei retori82 e un epigramma attribuito a Pallada (AP XVI 
317), rivolto proprio ad un personaggio di nome Gessio, 
% 
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  
  ,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 ,

                                                
76 L’equivoco secondo cui Temistio risponderebbe a Pallada sembra incominciare con Franke (1899, 27): 
«quibus rebus cognitis concedendum est ep., de quo agimus, referendum esse ad Themistii orationem 
XXXIV. Eaque oratione Themistium impetum, qui hoc ep. factus est, reppulisse». Seguono questa 
interpretazione anche Zerwes (1956, 201-205) e Attisani Bonanno (1958, 120s.). 
77 Si noti il gioco di parole su   
 , ‘carica istituzionale’, e ‘morte’. Cf. anche Pall. AP XI 54,4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 . 
78 Si tratta probabilmente del famoso santuario di Zeus Ammone nell’oasi egiziana di Siwa. 
79 Cf. PLRE I 395, s.u. Gessius  2. 
80 Secondo Bowra, Gessio sarebbe morto excruciatus (dettaglio intuito dalla zoppia di Gessio, a cui 
Pallada fa riferimento in AP VII 681,2      
                  ) !   ), proprio per aver 
consultato un oracolo pagano sotto l’imperatore cristiano Teodosio I. 
81 Cf. Franke (1899, 39), Seeck (1906, 164, s.u. Gessius 2), e anche PLRE I 394, s.u. Gessius 1. 
82 Cf. sullo stesso soggetto Pall. AP XI 204 (lemma P     !      
      
  ). Per altri esempi di 
     su oratori e retori, cf. AP XI 141-152 (Lucillio e Ammiano, nonché AP XI 144 di Cerealio), e 
AP XI 422 e 435 della serie alfabetica. 
73 

all’interno di una sezione di epigrammi ironici su retori, AP XVI 315-32283. La morte 
del retore Gessio è sicuramente successiva al 392 d.C., data dell’ultima lettera 
indirizzatagli dal suo maestro (cf. Lib. Epist. 1042)84.
4.3.  Ipotesi di datazione 
La datazione di Pallada al IV secolo è stata compiutamente formulata da Bowra 
(1970, 253-265)85.  
Oltre ai dati di cui supra, lo studioso (o.c. 262) pone l’attenzione su AP IX 175
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in cui Pallada chiede aiuto ad ‘amico di Dio’ (il già citato Teofilo), per non perdere il 
suo lavoro di insegnante ad opera di un certo Doroteo (* 
  
             
  
   8    ), probabilmente un pubblico ufficiale che ha ordinato la chiusura della 
sua scuola, forse per reato di  '   1  '     ’  
        '86),ovvero per 
la diffusione di idee pagane. Studiare i classici è dunque diventato pericoloso, ed è 
meglio dedicarsi ad altre attività, come il poeta raccomanda in AP IX 171: 
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Nell’epigramma AP X 97 
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   (cf. LSJ9 1054, s.u.) designava il pondus aureo, composto di 72 pezzi divisionali, 
e Pallada usa la metafora per dire di aver vissuto 72 anni, ovvero una      . 
Bowra (o.c. 265s.) legge la fine della carriera di Pallada, come conseguenza 
dell’intervento di Doroteo, verosimilmente all’epoca dei decreti teodosiani (391-394 
d.C.)87 e attraverso il calcolo dell’età di Pallada (più settant’anni, per l’appunto), Bowra 
ne ricava il periodo di nascita agli anni ’20 del IV secolo. 
                                                
83 Il distico in questione presenta anche una versione latina di Ausonio (Ep. 52 Green), che motteggia il 
retore Rufo. Sui rapporti tra Ausonio e Pallada si veda la trattazione in merito (infra). 
84 Cameron (1964, 286ss.) rifiuta i tentativi di identificazione di cui supra, e considera Gessio non come 
lo stesso !      
   citato nell’epistola 1042 di Libanio (cf. supra), ma con un altro allievo omonimo, 
che lo studioso, mediante un’intricata ricostruzione dell’epistolario di Libanio, ipotizza originario di 
Antiochia e morto durante le rivolte antipagane del 391 d.C.. 
85 La prima edizione del contributo di Bowra (che non è stato possibile reperire) risale al 1959: qui si cita 
la seconda versione dell’articolo (1970), con alcune modifiche rispetto alla precedente, ma non dissimile 
nella sostanza.  
86 Pallada rovescerebbe così ironicamente l’aggettivo   '  : l’‘empietà’ non sarebbe il capo d’accusa 
mosso a Pallada, ma l’intervento di Doroteo.  
87 Ma in realtà AP IX 175 (l’epigramma su Doroteo) potrebbe datarsi cronologicamente all’intero periodo 
del patriarcato di Teofilo (385-412 d.C.), a cui Pallada chiede aiuto, quindi anche all’inizio del V secolo. 
74 

Alcuni componimenti ascritti a Pallada sembrano tuttavia deporre a favore di 
una datazione più tarda di quella ipotizzata da Bowra. 
L’epigramma AP IX 400, 
G #  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è un epigramma in lode di Ipazia (forse un epitafio), anonimo in Plan. e attribuito a 
Pallada solo dal lemmatista J (Costantino di Rodi). Luck (1958, 462s.) ha contestato 
l’authorship per via del tono eccessivamente celebrativo, non consono a Pallada, 
soprattutto nei confronti di una donna88; Cameron (1993, 323s.) ha inoltre ipotizzato che 
il personaggio non sarebbe la nota filosofa, assassinata nel 415 d.C., ma una monaca di 
nome Ipazia, sconosciuta alle fonti89.  
Il problema dell’autenticità resta insolubile, ma gli ultimi versi, K      ,
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 suggeriscono 
l’identificazione di Ipazia con la nota astronoma (cf. v. 2  
   
 " 
     .
 , v. 5 
   
 ). Il motivo della verginità di Ipazia (cf. v. 2       
 ), attestato solo a 
partire da Damascio90 (IV-V sec. d.C.), cf. Isid. fr. 102, p. 77 Zintzen (= Suda 644 A.)
       
 , è un probabile aneddoto celebrativo post mortem, forse creato per 
mitizzare l’immagine della studiosa, martire del paganesimo. La lode a Ipazia è stata 
scritta con un lessico tipicamente cristiano91, come si nota dal raffronto testuale, 
AP IX 400,1 
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ed è stata probabilmente composta in un ambiente culturale diverso da quello di Pallada. 
Il problema dell’autenticità appare irrisolvibile, ma l’attribuzione del componimento 
all’Alessandrino (sia pure erronea) potrebbe essere un indizio del fatto che i izantini (o 
almeno il lemmatista Costantino di Rodi) consideravano Pallada contemporaneo di 
Ipazia, e dunque possibile autore di un epitafio per la filosofa. 
                                                
88 Per la misoginia di Pallada, cf., su tutti, AP XI 381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     $. Si tratta di un topos letterario ben noto, risalente almeno a 
Hipp. fr. 66 Dg.2, per cui si rimanda a Tosi (DSLG2 nr. 365).  
89 «Hypatia was a nun who wrote religious poetry, and that this poem described a picture of her in a 
church of the Theotokos attached to the monastery» (Cameron, l.c.). 
90 Non ne fa cenno Socrate Scolastico (HE VII 15), fonte principale della vicenda di Ipazia. 
91 Cf. Livrea (1997, 100): «Il carattere cristiano della terminologia del poema […], anche se può esser 
interpretato come omaggio non so quanto involontario allo stile epigrafico dell’ekphrasis contemporanea, 
si spiega ancor meglio come volontà di contrapporre alla cultura dominante una ‘santa’ pagana». Pallada 
conosceva il lessico biblico, come rivela AP X 58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 evidente riferimento al passo veterotestamentario di Gb 
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      , quindi non è da 
escludere che il poeta possa aver cantato la morte di Ipazia con un lessico cristiano proprio in polemica 
con i monaci uccisori della filosofa. 
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L’epigrammaPall. AP IX 52892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presenta come lemma in P    
    
 " 
   	   .Il personaggio in questione è stato 
identificato con la figlia di Arcadio, Marina (403-449 d.C.)93, e, dal momento che il 
palazzo della principessa doveva probabilmente essere edificato al compimento della 
sua maggiore età94, l’epigramma dovrebbe essere stato composto negli anni ’20 del V 
secolo. Se Pallada avesse veramente composto un epigramma sul palazzo di Marina, 
come indica il lemma, il limite cronologico del poeta dovrebbe spostarsi ipso facto al V 
sec. inoltrato: per questo motivo, gli studiosi che datano la morte di Pallada alla fine del 
IV sec. hanno trattato il lemma come un autoschediasmo privo di attendibilità ai fini 
della cronologia del poeta95. Appaiono invece a favore della correttezza del lemma, e 
dunque della datazione del componimento al 420 ca. d.C., Lacombrade (1953, 21) e 
Livrea (1997, 100 n. 8). Fu tuttavia Franke (1899, 39) il primo a ipotizzare una 
datazione di Pallada al V secolo sulla base di alcuni dati cronologici desunti dai testi: 
«A[nno] ineunte 384 scriptum est ep. XI 292 
ante annum 415 ep. IX 400  
post annum 420 ep. IX 528». 
Un testimone importante per la datazione di Pallada è AP XI 378,   
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1Non posso sopportare la moglie e la grammatica: 
la grammatica è povera, la moglie è ingiusta. 
Entrambe, una tragedia! “Morte e rovina s’appresta”. 
A stento sono sfuggito alla grammatica 
Ma non posso divorziare dalla moglie maresciallo: 
lo vietano le scartoffie e la legge degli Ausonii2 

dove l’autore lamenta di non potere divorziare a causa di un obbligo di legge (   
           
  
  ! 
  
 ). L’epigramma è chiaramente un componimento della 
senilità, poiché il v. 4     
 "                 
  8  
  lascia intendere che 
                                                
92 Si tratta dell’unico epigramma (assente in Plan.), in cui compare nel lemma P il soprannome 
   
 ,attribuito a Pallada.
93 Cf. PLRE II 723, s.u. Marina 1. Cf. anche la testimonianza di Chron. Pasch. I p. 566 Dindorf 	    
   
   
  " 
            	     . 
94 Come ipotizza anche Bowra (1960a, 1s.), che tuttavia non ritiene affidabile il lemma. 
95 Sulla fragilità del lemma, si notino le considerazioni di Gow (1958, 17s.), e la nota (o.c. 18 n. 1), citata 
in proposito da Cameron (1965b, 224): «places mentioned in the lemmata […] not in the text (VII 227, IX 
333) are no doubt fictions of the lemmatist». 
96 Cf. Il. III 101s.   ’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Pallada sia ormai un insegnante in pensione. La prima normativa che limita la libertà di 
divorzio unilaterale solo di fronte ad una iusta causa è il decreto di Costantino del 331 
d.C.: gli uomini avrebbero potuto chiedere la risoluzione del matrimonio solo se la 
donna si fosse macchiata di adulterio, di stregoneria, o mezzaneria, pena la perdita della 
dote e della casa97. Siccome la norma fu abrogata da parte dell’imperatore Giuliano98, è 
possibile stimarne il perodo di validità al trentennio 331-361 d.C. Quando allude 
all’impossibilità di ottenere il divorzio per termini di legge (                
 
  
  ! 
  
 ), tuttavia, Pallada parrebbe riferirsi non alla legge sul divorzio sine 
iusta causa di Costantino, ma piuttosto alla legge promulgata da Teodosio II (421 
d.C.)99, che di fatto restaurava la normativa costantiniana non più in vigore. Il dato 
storico ricavabile da AP XI 378 (l’editto di Teodosio II) potrebbe quindi fornire un 
punto di partenza per la datazione di Pallada al V secolo, più affidabile degli indizi di 
AP IX 400 e 528, ragionevolmente contestati, sia per la authorship (l’attribuzione a 
Pallada dell’epigramma di Ipazia, AP IX 400), sia per la scarsa attendibilità dei dati 
forniti dai compilatori (il lemma    
    
 " 
   	   , AP IX 528). La legge del 421 
d.C. fissa un plausibile terminus post quem per la morte del poeta, e, attraverso il 
calcolo dei 72 anni (l’ipotetica durata della vita del poeta, desunta da AP X 97), sarebbe 
possibile datare con accettabile approssimazione la nascita di Pallada al 350 ca. d.C. e 
ipotizzarne la scomparsa negli anni ’20 del V secolo. 
4.4. Pallada, Ausonio e gli Epigrammata Bobiensia 
Wilkinson (2009, 41) rifiuta di datare l’ultimo periodo della vita di Pallada al V 
sec.: «the Bobbio collection seems to have assembled c. A.D. 400, by which time its 
chief poet (Naucellius) was apparently in his nineties. Ausonius, whose literary career 
began in the 330s, died a few years before the close of the fourth century. Even if we 
date all of these Latin translations as late as possible, therefore, the old timeline 
necessitates an obvious absurdity: that Palladas, while still in his youth was translated 
by men in their eighties and nineties». La cronologia tradizionale di Bowra (320-400 ca. 
d.C.) rende Pallada contemporaneo e dunque ancora possibile fonte di Ausonio, come 
riconosce lo stesso Wilkinson100, ma lo studioso preferisce retrodatare gli estremi del 
poeta al periodo tra la seconda metà del III e l’inizio del IV sec. d.C., circa due 
generazioni prima di Ausonio (310 ca. - post 393 d.C.) e quasi un secolo prima della 
silloge bobiense (IV-V sec. d.C.)101, il tempo necessario perché arrivassero in Europa i 
manoscritti con i testi dell’Alessandrino, ritenuto modello per gli epigrammisti latini di 
età tarda. Wilkinson (2009, 49s.) propone dunque di identificare il  
  
  ! 
  
 con 
la legge del 331 d.C., e di considerarlo terminus post quem della morte di Pallada. 
Fissando gli estremi della vita di Pallada tra il 260 d.C. e il 331 d.C., sulla base del 
                                                
97 Cod. Theod. III 16,1 in masculis etiam, si repudium mittant, haec crimina inquiri conueniet, si 
moecham, uel medicamentariam, uel conciliatricem repudiare uoluerit. nam si ab his criminibus liberam 
eiecerit, omnem dotem restituere debet et aliam non ducere. quod si fecerit, priori coniugi facultas 
dabitur, domum eius inuadere et omnem dotem posterioris uxoris ad semet ipsam transferre pro iniuria 
sibi illata.
98 Si veda la testimonianza dell’Ambrosiaster, che lamenta il ritorno alla facilità del divorzio anteriore alla 
legge: ante Iuliani edictum mulieres uiros suos dimittere nequibant. accepta autem potestate coeperunt 
facere quod prius facere non poterant: coeperunt enim cottidie licenter uiros suos dimittere (Quaest. de 
utr. test. 115,2 = PL XXXV 2348s.).  
99 Cod. Theod. III 16,2 si matrimonium solo maluerit separare dissensu, nullisque uitiis peccatisque 
grauetur exclusa, et donationem uir perdat et dotem, ac perpetuo coelibatu insolentis diuortii poenam de 
solitudinis moerore sustineat.
100 «Bowra’s revision reduces the absurdity» (l.c.), ovvero l’‘assurdità’ che Pallada fosse più giovane di 
Ausonio. 
101 Per la datazione dei poeti della silloge, cf. Munari (1955, 21ss.). 
77 

calcolo dei 72 anni, Wilkinson sottopone ad una rilettura forzosa tutti i dati cronologici, 
di cui supra, che collocano Pallada alla fine del IV sec. Gli epigrammi contro Magno 
(AP XI 281) e Gessio (AP VII 381ss.) non vengono presi in esame. L’epigramma contro 
Temistio (AP XI 292) viene considerato un falso posteriore alla morte di Pallada (o.c. 
56-60)102. E, infine, la iunctura  
    5 in AP X 90s. non sarebbe rivolta al vescovo 
di Alessandria, Teofilo, ma all’imperatore Costantino (o.c. 43-46). Tuttavia, almeno in 
AP IX 175, di cui supra, pare più probabile che il poeta cercasse il sostegno del potente 
vescovo della sua città, Teofilo di Alessandria (FC  ), anziché dell’imperatore 
Costantino in persona103. 
 Alcuni epigrammi di Ausonio sembrano richiamare un rapporto di dipendenza 
da Pallada: si considerino Aus. Ep. 50 Green 
Rufus uocatus rhetor olim ad nuptias,  
 celebri ut fit in conuiuio,  
grammaticae ut artis se peritum ostenderet, 
haec uota dixit nuptiis  
“et masculini et feminini gignite   
generisque neutri filios”, 
il cui distico finale trova riscontro in Pall. AP IX 489        
           

      /  
      
 ,  
 ,
   
 ,e Aus. Ep. 52 Green  
Rhetoris haec Rufi statua est? si saxea Rufi 
«cur id ais?». semper saxeus ipse fuit,
sulla statua del retore Rufo, speculare a quello di Pallada su Gessio, AP XVI 317, per 
cui cf. supra104. Gli studiosi hanno tuttavia ritenuto Pallada ininfluente sull’opera di 
Ausonio: i pochi epigrammi che condividono temi e parole sembrano essere espressione 
di motivi comuni a monte della tradizione epigrammatica, piuttosto che segno 
dell’interdipendenza tra i due autori105. Ad esempio, in Aus. Ep. 52,2 saxeus ipse fuit
(cf. supra), riferito non tanto alla statua di Gessio, ma alle sue  mediocri capacità 
elocutorie, Ausonio avrebbe potuto avere come punto di riferimento non solo 
l’epigramma della statua di Gessio, ma anche un altro testo di Pallada, AP XI 255 
                                                
102 Per la questione, si rimanda alla trattazione (infra).
103 Per l’identificazione di Costantino come  
   
 , Wilkinson (o.c. 43ss.) richiama alcuni passi di 
Padri della Chiesa che si rivolgono all’imperatore con questo appellativo (cf., e.g., Epiph. Haer. III 242
 
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). In 
realtà, lo stesso Wilkinson (o.c. 45) nota che l’appellativo   
  
   era molto comune e «in theory this 
could be almost any emperor of the fourth century». Dunque l’identificazione dell’appellativo con 
Costantino appare fragile e difficilmente sostenibile, mentre è più agevole ipotizzare che la iunctura F   C
  
  sia un gioco di parole riferito al nome proprio F  
  
 . 
104 Come Pallada con Gessio, anche Ausonio prende di mira lo stesso oratore in più epigrammi (Aus. Epp. 
45-52 Green). 
105 Su Aus. Ep. 50  Pall. AP IX 489, cf. Page (1978, 19): «Ausonius and Palladas were contemporary, 
and Ausonius may have known this epigram by Palladas, but the truth may be that each is making his 
own version of a popular joke»; Green (1991, 399): «the theme is such an obvious one that it is fruitless 
to discuss if one writer imitated the other». Su Aus. Ep. 52  Pall. AP XVI 317, cf. Benedetti (1980, 129): 
«pare assai più probabile ritenere che entrambi i poeti risalgano indipendentemente l’uno dall’altro ad una 
tradizione anteriore ampiamente attestata»; Green (o.c. 400): «Palladas made a similar joke about a 
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un epigramma su Dafne e Niobe, ballerine dell’impresario Menfi, l’una ‘di legno’ e 
l’altra ‘di pietra’, verosimilmente come le statue delle due ninfe. Pallada, a sua volta, ha 
probabilmente tratto ispirazione da Lucill. AP XI 253 
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Un altro componimento testimonia come Lucillio sia l’inventore del motivo scoptico 
della ‘pietrosità’, ovvero l’idiosincrasia di un personaggio all’attività che dovrebbe 
competergli, AP XI 85,1-4         
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 , dedicato a Marco, soldato immobile 
come una statua che concorre ad gara di velocità. Il motivo 8  
  /   
 
testimonia la chiara dipendenza di Pallada dal modello di Lucillio, a cui potrebbe essersi 
ispirato anche Ausonio. Non si può dunque escludere che il poeta latino sia stato in 
realtà maggiormente influenzato dagli       di prima generazione (Lucillio), 
piuttosto che dal contemporaneo Pallada. 
Se anche si ammettesse un caso di imitazione diretta tra i due poeti, non si può 
escludere che il giovane Pallada, negli anni ’70 e ’80 del IV sec. (secondo la datazione 
ipotizzata tra il 350 e il 420 d.C. inoltrato), possa aver composto epigrammi ispirandosi 
al più noto e anziano Ausonio. Tuttavia, non si hanno elementi per stabilire chi dei due 
poeti sia stato imitatore dell’altro, motivo per cui gli studiosi si sono espressi con molta 
prudenza nell’annoverare Pallada tra le possibili fonti di Ausonio. 
Tra gli Epigrammata Bobiensia, il testo de matrimonio grammatici infausto (Ep. 
Bob. 47) 
“Arma uirumque” docens atque “Arma uirumque” peritus 
non duxi uxorem, sed magis arma domum  
namque dies totos totasque ex ordine noctes 
litibus oppugnat meque meumque larem 
atque ut perpetuis dotata a matre duellis 
arma in me tollit nec datur ulla quies. 
iamque repugnanti dedam me, ut denique uictus 
iurger ob hoc solum, iurgia quod fugiam
è la versione estesa di Pall. AP IX 168 
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106 ‘Di legno’ è anche la testa di Callimaco, nel noto AP XI 275 (= FGE 53s.) %     
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in cui il poeta, come in AP XI 378, pone sullo stesso piano le disgrazie della sua vita: la 
filologia e il matrimonio con una donna litigiosa108 (v. 4             
       ). 
Ep. Bob. 50 (in eum qui ex librario grammaticus erat) 
Sursum peior eras, escendens sed mage peior 
scande deorsum iterum descendisti qui<a> sursum 
è la  versione latina di Pall. AP XI 292,3s. "    
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 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/  ’    '     ,               '. Wilkinson (o.c. 56-59) sostiene 
che questo distico (definito dallo studioso «ep. 292a») abbia sempre goduto di una 
tradizione autonoma, distinta dall’epigramma tetrastico AP XI 292, tramandato 
dall’Anthologia (definito «ep. 292b»): ne sarebbero la prova, oltre alla versione latina 
(Ep. Bob. 50), anche altri testimoni che tramandano solo il secondo distico: il noto 
codice L di Planude, e un manoscritto contenente le orazioni di Libanio (Firenze, 
Biblioteca Laurenziana, ms. 57,22, XIV sec.), che riporta una riscrittura del distico con 
variazioni rispetto all’Anthologia: "   
     ,     '      ’      
       
 . / ’    '     ,             '. L’epigramma AP XI 292 che 
compare nell’Anthologia sarebbe frutto di una ‘sostituzione’ successiva a Cefala, 
compiuta da un compilatore di P: «at some point, in the transmission of the sources that 
make up the Greek Anthology, replaced 292a with the more celebrated 292b […]. The 
substitution of the longer 292b, therefore, which had its own history in manuscripts of 
Themistius and elsewhere, probably occurred for the first time after Cephala’s 
anthology, presumably in the early tenth-century redaction of this work that was used 
by the Palatine scribes» (Wilkinson, o.c. 59). Anche Planude avrebbe a sua volta 
sostituito il distico riportato nel codice L con la versione tetrastica dell’epigramma 
tramandato da P. Infine,  AP XI 292 non sarebbe di Pallada, morto già alla metà del 
terzo secolo, ma sicuramente di un contemporaneo di Temistio, Libanio, avversario 
dell’oratore, congettura suffragata secondo Wilkinson dalla presenza dell’epigramma 
nel cod. Laur. 57,22, di cui supra109.  
 La ricostruzione di Wilkinson è resa intricata dall’ipotesi della ‘doppia’ 
tradizione del distico: da una parte, il distico compreso nell’epigramma AP XI 292 così 
come tramandato da P, e dall’altra il solo distico costituito dai vv. 3s. Sarebbe invece 
molto più agevole considerare AP XI 292, tramandato in forma tetrastica sia da P sia da 
Plan., come il punto di partenza per la tradizione autonoma dei vv. 3s. dell’epigramma: 
dal testo, infatti, il poeta bobiense ha scorporato solo la seconda parte del 
                                                
107 Per cui si veda anche la versione greca (attribuita a Pallada o ad Agazia) in App. Anth. III 145 Cougny 
“	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 ,  
   ’ -        . Cf. McGill 
(2006). 
108 Oltre a quelli citati, Pallada compone diversi epigrammi  di stampo misogino, cf. AP IX 165-167 e 
169, X 50, 55s. e XI 381. 
109 L’argomento della presunta rivalità tra Libanio e Temistio appare difficoltoso, e anche lo stesso 
Wilkinson è cauto («it may simply be a coincidence that the epigram is preserved in a manuscript 
containing Libanius’ declamations», o.c. 60): i due oratori erano in stretta corrispondenza e, salvo alcune 
divergenze, in buoni rapporti (cf. Vanderspoel 1995, 94ss.). Sembra dunque poco probabile che Libanio 
abbia attaccato il suo amico con un epigramma mordace come AP XI 292. In ogni caso, nessuna fonte 
attribuisce l’epigramma a Libanio. 
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componimento di Pallada, forse perché interessato alla resa latina di una sola porzione 
del testo, ovvero il binomio  /    . La traduzione di un solo distico estrapolato dal 
corpo dell’epigramma greco è in effetti un fatto piuttosto consueto negli Epigrammata
Bobiensia: gli epigrammi  46 (in grammaticos indoctos) 
Salue Grammatice, salue, esurientibus unum  
 praesidium perhibens “Arma uirumque cano”,  
e 64 (in grammaticos imperitos)  
Salue Grammatice, salue, medicina reperta  
 est auidis praesens “Arma uirumque cano”  
sono adattamenti del solo distico iniziale di AP XI 400 -  , U        : 
 ,
-  , 
 /     
  
   “	    ,  ”. Parimenti, l’Ep. Bob. 69  
Re fruere ut natus mortalis, dilige se rem   
tamquam immortalis: fama est in utroque secunda 
è la versione speculare al primo distico di Luc. AP X 26,     8 
   
     
       
  , /    '
   
   
        . Proprio come nell’Ep. 
Bob. 50, anche in questo caso l’autore latino era evidentemente interessato solo alla resa 
di alcune particolari iuncturae,     8 
  
 /    '
   
 =natus mortalis / 
tamquam immortalis. In ultima analisi, si può dedurre che a partire dall’Ep. Bob. 50, 
primo testimone della ‘separazione’ del secondo distico dal primo, il motivo   /   
di AP XI 292,3s. abbia goduto di una tradizione indipendente dalla prima metà 
dell’epigramma, fino alle soglie dell’età umanistica (i codici Laurenziani, di cui supra). 
Con riferimento all’authorship, non ci sono elementi concreti per mettere in discussione 
l’attribuzione a Pallada, riportata sia da P sia da Plan., che trova un riscontro 
cronologico negli indizi che collocano l’attività di Pallada sotto il principato di 
Teodosio I. 
La datazione di Pallada tra il IV e il V sec. non esclude un rapporto di 
dipendenza tra il poeta e gli Epigrammata Bobiensia. Come nota Munari (1955, 36), la 
silloge potrebbe essere stata redatta negli anni della piena maturità di Pallada, ovvero 
quando il poeta aveva verosimilmente iniziato a divulgare le sue opere, impiegate a 
modello dagli autori della silloge già alla fine del IV secolo, assai  prima della morte del 
Nostro. 
 In definitiva, la necessità di vedere in Pallada un modello cronologicamente 
anteriore agli epigrammisti latini di IV e V secolo, e di collocarne per questo il floruit 
alla fine del III sec., attraverso i faticosi argomenti addotti dallo studioso per smentire la 
datazione di Pallada al IV sec., risulta un falso problema. Gli epigrammi citati (AP VII 
681-688, IX 175, 171, 441, X 82, 90s., XI 281, XI 292) rinviano all’ultimo decennio o 
agli ultimi 15 anni del IV secolo, periodo in cui Pallada sembra essere particolarmente 
attivo. L’epigramma AP XI 378 potrebbe addirittura spostare ad un’epoca ancor più 
tarda l’ultimo periodo della vita del poeta. L’identificazione del  
  
  ! 
  
 al v. 6 
con la legge costantiniana, proposta da Wilkinson, non è sostenibile, alla luce dei dati 
desunti dai testi (cf. supra), che collocano verosimilmente l’attività poetica di Pallada 
nella seconda metà del IV secolo (durante gli anni della maturità, o della vecchiaia). 
Assai difficilmente, infatti, Pallada, nel momento in cui cita un  
  
  ! 
  
 contro 
il divorzio (AP 378,6), avrebbe potuto riferirsi ad una legge diversa da quella contenuta 
nel Cod. Theod. III 16,2,1 del 421 d.C. L’ineffettività della lex de repudiis del 331 d.C., 
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a partire dal breve principato di Giuliano, non è solo testimoniata dall’Ambrosiaster110, 
ma anche dai ripetuti appelli dei Padri alla legge della Chiesa (non a quella dello Stato) 
per dissuadere i fedeli dal divorzio, tra il IV e il V secolo. Tra le testimonianze che 
rimarcano la differenza tra le due forme di diritto, quello della Chiesa, che condanna e 
impedisce il divorzio, e quello positivo, che invece lo consente, cf., e.g., Ambr. in Luc. 
VIII 5 (= CC SL XIV 300) dimittis ergo uxorem quasi iure s i ne  c r i min e  et putas id 
tibi licere, quia l ex  hu m an a  no n  p ro h i be t , Greg. Naz. Epist. 144,4s. (= PG 
XXXVII 245d)    -     +           C5  C5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tempi della rivoluzione costantiniana contro il ripudio coniugale sembrano lontani, e il 
silenzio legislativo tra l’abrogazione di Giuliano e la restaurazione di Teodosio II lascia 
intendere un lungo periodo di libertà, o quantomeno di tolleranza, in fatto di divorzio. 
La iunctura  
  
  ! 
  
 è caratteristica di Gregorio Nazianzeno, come si nota dalle 
ricorrenze in Carm. II 2,2,28 (= PG XXXVII 1479,12), Carm. II 2,5,227 (= PG 
XXXVII 1538,3), Carm. II 2,7,3 (= PG XXXVII 1551,3). Pallada potrebbe essersi 
ispirato al Cappadoce, visto che l’espressione in oggetto non è attestata altrove. È 
probabile che Pallada abbia appreso dell’opera del Nazianzeno solo molti anni dopo la 
sua morte, forse quando i testi del Cappadoce hanno incominciato a circolare anche 
come ‘classici per la scuola’. Appare effettivamente difficile che Pallada potesse avere 
conoscenza diretta dei testi di Gregorio nel momento esatto della pubblicazione: i due 
probabilmente non si conoscevano, anche per ovvi motivi di lontananza intellettuale, 
oltre che geografica112. La ripresa parodica di Gregorio colloca ancora una volta l’opera 
dell’Alessandrino almeno all’ultimo scorcio del IV secolo (in questo caso gli ultimi anni 
di Gregorio). Il presunto riferimento di AP XI 378 alla legge del 421 d.C. sul divorzio 
potrebbe fornire un terminus post quem della morte di Pallada alternativo a quello 
ipotizzato da Bowra, ovvero non più gli anni dei decreti teodosiani (391-392 d.C.), ma il 
primo quarto del V secolo.  
4.5. Le possibili fonti di Pallada
È opinione comune tra studiosi dell’Anthologia che Pallada non fosse compreso 
nel Ciclo di  Agazia. Come osservano i Cameron (1966, 7), sulla questione di Pallada 
come poeta del Ciclo pesano le parole dello stesso Agazia, che, nel preambolo della sua 
opera storica, dichiara di voler comporre una raccolta di epigrammisti minori:   
                                
             
    
 ’  
  
 &    : 
    (Hist. Prom. 8, p. 4,25 Keydell). E inoltre Pallada non 
era un autore contemporaneo ad Agazia113.  
                                                
110 Cf. n. 98 (supra). 
111 Per questi ed altri esempi, in merito alla questione, cf. Arjava (1988, 9-13).  
112 Gregorio si fermò solo brevemente ad Alessandria per motivi di studio, cf. Vit. 128-130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113 «In the first place, since he died c. 400, Agathias cannot possibly have counted him (scil. Palladas) as a 
contemporary. Secondly, Agathias specifically says that he has included poems hitherto unpublished and 
difficult of access Palladas’ poems had been circulating in a separate edition for a century and a half. We 
can only assume that on occasions Cephalas added poems by Palladas to ‘Cycle-sequences’». La distanza 
cronologica tra i due autori è considerato come argomento principale per la separazione di Pallada da 
Ciclo di Agazia, fin da Jacobs1 (1798, lxxviii). La linea della separazione dei due autori, rimasta 
praticamente invariata da Jacobs a Cameron (1993, 263s.) è stata seguita da quasi tutti gli studiosi, tra cui 
Weigand (1845, 557), Sakolowski (1893, 64), Franke (1899, 59). Nello studio di Mattsson (1942) su 
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L’elenco più dettagliato degli epigrammi di Pallada compresi nel ‘Ciclo’ di 
Agazia è in Franke (1899, 48-59), di cui si offre qui una breve sintesi: AP V 257 è 
compreso all’interno di una sezione di Paolo Silenziario, poeta del Ciclo di Agazia (AP 
V 252-260)114; gli epigrammi di Pallada AP VI 60s. concludono una breve sezione del 
Ciclo (Paul. Sil. AP VI 54 – Agath. AP VI 59); Pall. AP VII 607 e 610 chiudono una 
serie di epitimbi di poeti del Ciclo, iniziata con Agath. AP VII 551; nella sezione del 
Ciclo AP X 64-76, sono attribuiti all’Alessandrino AP X 65, 72s., 75; nel libro XI 
compaiono epigrammi di Pallada (AP  XI 349, 351, 353, 355, 357, 371, 373, 371, 377s., 
381), all’interno di una lunga sequenza del Ciclo (AP  XI 350-382). Gli epigrammi di 
Pallada all’interno delle sezioni di Agazia non mostrano quasi mai congruità tematica 
con i componimenti degli altri autori limitrofi (solamente gli AP VI 60s. presentano 
come soggetto la dedica di una ciocca di capelli, proprio come AP VI 59 di Agazia). 
Soprattutto nel libro XI gli epigrammi di Pallada e Agazia non compaiono disposti 
secondo una logica tematica, ma di semplice alternanza tra i due autori: 
Pall. AP XI 349     (lemma P)





 5   (lemma P) 
Pall. AP XI 351 in pugilem 
Agath. AP  XI 352 in poetam 
Pall. AP XI 353 in mulierem
Agath. AP XI 354 in philosophos  
Pall. AP  XI 355 de falsa sapientia
Pall. AP  XI 357 in prodigos 
Pall. AP XI 371 de pessima cena
Agath. AP XI 372 in gracilem 
Pall. AP XI 373 in poetam aleatorem 
Maced. Cos. AP  XI 374s. in anus 
Agath. AP XI 376 in oratorem 
Pall. AP XI 377 in epulonem
Pall. AP XI 378 in grammaticam et 
uxorem 
Agath. AP XI 379   
   
  (lemma
P)
Pall. AP XI 381 de mulieribus
Le due sequenze sopra esposte (AP XI 349-357 e 371-381), divise tra loro da 
componimenti adespoti e di autori del Ciclo, quali Macedonio  Console (AP  XI 366 e 
370) e Giuliano Antecessore (AP  XI 367-369), potrebbero essere frutto di un’opera di 
intarsio tra i due poeti, ma non si può escludere che siano state estratte da una singola 
fonte. 
L’incontro tra Pallada e Agazia attestato in quattro libri dell’Anthologia esclude 
la possibilità che questa compresenza sia solo casuale; l’assenza di ordine tematico 
all’interno delle sezioni degli epigrammi testimonia che non si trattò di un intervento di 
Cefala: la presenza di Pallada non pare dunque imputabile all’arrangiamento portato 
all’interno dell’Anthologia da una mano esterna (Cefala), come ritengono gli studiosi.  
Nella sua versione originaria il Ciclo avrebbe potuto comprendere solo poeti 
minori, come riferito dallo stesso Agazia, ma non si può escludere che in versioni 
successive della raccolta di Agazia siano confluiti anche alcuni componimenti di 
Pallada: le sezioni di epigrammi prese in esame potrebbero testimoniare un momento 
della tradizione in cui Agazia e Pallada si sono incontrati nelle pagine di un unico testo, 
riproposto senza variazioni da Cefala e dai compilatori di P.
Sono dunque postulabili almeno tre fonti da cui i redattori dell’Anthologia nel 
IX-X secolo potrebbero aver tratto i componimenti di Pallada: il Ciclo di Agazia, 
ovvero una versione ‘ampliata in cui sarebbe stato incluso anche il Nostro, la cosiddetta 
‘Silloge’ di Pallada, miscellanea di più autori, compreso lo Pseudo-Luciano, e una 
                                                                                                                                              
Agazia, il problema della presenza di Pallada nel Ciclo non viene nemmeno posto (il nome di Pallada non 
compare praticamente mai). Fa eccezione la cauta apertura di Stadtmüller (1894, xxviii): «ultima sunt 
Cycli [Agathiae] poetarum minus illustrium carmina, inter quae tamen unum est Palladae, cuius syllogam 
Agathias, opinor, non neglexit». 
114 All’interno di una lunga sezione del Ciclo, AP V 216-302. 
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probabile edizione autonoma degli epigrammi di Pallada, forse visibile nella sezione di 
Pall. AP XI 280-295, di tema miscellaneo. 






Il presunto Anthologion di Diogeniano: AP XI 388-346 
1. Lo stato degli studi 
Gli studiosi ritengono per consuetudine che il perduto Anthologion compilato dal 
grammatico Diogeniano di Eraclea sia la principale fonte dei poeti scoptici di età imperiale. 
L’esistenza di una raccolta di epigrammi curata da Diogeniano è testimoniata solo dalla Suda 
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Circa il reale periodo di compilazione della raccolta, gli studiosi si sono generalmente 
trovati concordi nel datare l’Anthologion allla prima metà del II sec. d.C., sulla base del floruit di 
Diogeniano all’età adrianea (
  
    
	
): a partire da 
Sakolowski (1893, 2), gli studiosi hanno seguito l’assunto di Rohde (1878, 161ss.), per cui il verbo 
	nella Suda si riferisce prevalentemente non tanto alla nascita di un autore quanto alla sua 
all’	!Gli studiosi hanno individuato negli epigrammi del libro XI disposti in ordine alfabetico 
(
+1 tracce della raccolta di Diogeniano risalente al II sec. d.C.:
388-398  2 3388-394*	3954	+396s.*3984	+),
399-413  2 (399  	400-405*406s.4	+408*409
5	410*411	
412	+413  ), 
417-43620 (417 ) 418 67  
	
 419 8	 420 ) 421




La questione diogenianea è stata indagata per primo da Passow (1827, 58s.), che ha 
catalogato gli autori della silloge sulla base degli autori presenti nelle sezioni grandi alfabetiche 
dellibro XI, di cui supra. Weigand (1845, 552-559) e, soprattutto, Sakolowski (1893, 1-58), autore 
del primo studio organico sui cosiddetti poeti ‘diogenianei’, hanno sostanzialmente fatto proprio il 
punto di vista di Passow: le sezioni alfabetiche forniscono una campionatura degli epigrammisti del 
libro XI, tramandati dall’Anthologion. Tale assunto è stato accolto acriticamente dagli editori 
moderni dell’Anthologia, Beckby e Aubreton, e da Rozema (1971, 4s.), che include Lucillio tra gli  
autori ‘diogenianei’, in quanto presente nelle sezioni alfabetiche.  
Cameron (1993) ha indagato, per ultimo, e più approfonditamente, la questione 
dell’Anthologion. La teoria dello studioso si articola su due assi principali: 
-  L’Anthologion sarebbe stato edito durante il principato di Marc’Aurelio (
 

    
	
 indicherebbe il periodo di nascita, e non il floruit di 
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Diogeniano come convenzionalmente inteso dagli studiosi): l’ipotesi è stata proposta per 
motivare la presenza di Luciano all’interno della raccolta alfabetica, poiché il Samosantense 
era ancora adolescente sotto il principato di Adriano (periodo in cui si ritiene che 
Diogeniano avrebbe presumibilmente approntato la propria opera). Ma con una datazione 
della raccolta più tarda (la fine del II secolo), Cameron (1993, 86) risolve l’aporia, e 
comprende gli epigrammi di Luciano nell’Anthologion. 
- Cefala avrebbe posseduto una versione dell’Anthologion di Diogeniano datata al IV sec. 
d.C., comprensiva anche degli epigrammi di Pallada e della silloge di Rufino1, che sarebbe 
stata la fonte per gli epigrammi di Ausonio e gli Epigrammata Bobiensia2 (Cameron1993, 
89s). 
  
Solo Page (1981, 49) ha mostrato prudenza nell’àmbito della questione diogenianea. A 
margine di Gaetul. AP XI 409 (= FGE 217-222), compreso nel secondo gruppo alfabetico (cf. supra) 
lo studioso accenna solo vagamente ad un’antologia di epigrammi in ordine alfabetico in cui rientra 
l’epigramma in questione, senza però citare Diogeniano, e, anzi, contesta, in quanto non 
comprovabile dal testimone della Suda, che l’Anthologion fosse la fonte perduta degli epigrammi 
scoptici3: «alphabetically ordered series from that anthology of satirical epigrams in which Lucillius 
predominates; that anthology which is generally and no doubt assigned to the second century A.D., 
cannot be shown to include any other author earlier than Lucillius, a contemporary of the emperor 
Nero».  
2. Il gruppo alfabetico AP XI 388-427: un’ipotesi di ricostruzione 
È possibile che le tre sezioni alfabetiche riassunte supra facessero parte di un solo grande 
blocco, suddiviso da Cefala (o dal redattore di P) in sezioni minori. La sezione costituita da AP XI 
399-413 (2) mostra una vasta lacuna nell’ordine alfabetico tra 5	
incipit di Apollin. 
AP XI 399e  :	 incipitdiLuc. AP XI 400, che originariamente poteva essere occupata dalla 
serie alfabetica20degli epigrammi AP XI 427-436: 
AP XI 399, 
AP XI 427-436, 20
AP XI 400, !

Un’altra lacuna nell’ordine alfabetico, anche se di minore entità, è riscontrabile tra AP XI 405 () e 
il seguente, 406 (), probabilmente accostati dal compilatore di P per via dello stesso soggetto (il 
nasuto Nicone): tra questi, potevano forse trovarsi AP XI 394-397 (), che, in effetti precedono 
immediatamente proprio un epigramma iniziante per ;AP XI 398: a complemento della sezione 
alfabetica, probabilmente facevano parte dello stesso gruppo anche AP XI 391s. (), e AP XI 393 
(), poi dislocati dal compilatore nella sezione di epigrammi lucillianei (ovvero AP XI 389-394). 
Due epigrammi restano sospesi tra le due stringhe alfabetiche principali: Hedyl. AP XI 414 e adesp. 
AP XI 416, che rappresentano due lettere mancanti nell’ordine alfabetico (rispettivamente e +); i 
 
1 Per il problema della datazione di Rufino si rimanda al capitolo su Nicarco (III.3, n. 57). 
2 Senza scopi secondari, già Sakolowski (1893, 5) ipotizzò che Cefala non avesse avuto a disposizione la copia 
diogenianea originale: «si Cephalas ipse Diogenianum inspexisset, talis qualem nunc tenemus, Diogenianei Anthologii 
perturbatio prisitini ordinis iam non exstaret. Itaque Lucilii et Nicarchi aliorum poematia primarium quidem Diogeniani, 
tertium uel autem quartum Constantini fontem fuisse persuasum habeo». 
3 «Alphabetically ordered series from that anthology of satirical epigrams in which Lucillius predominates; that 
anthology which is generally and no doubt assigned to the second century A.D., cannot be shown to include any other 
author earlier than Lucillius, a contemporary of the emperor Nero».  
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due distici sono separati da AP XI 415 (= GPh 665-668), uno 
; ad personam contro un 
personaggio dal cattivo alito4, iniziante per ;.
Si potrebbe dunque postulare un’originaria sezione alfabetica di epigrammi in ordine 2
ovvero:  
  
AP XI 417-421 (), 422s. ( ), 424-426 e 399 (), 427 (), 428-432 (), 433 (<), 434 () , 435s. (0), 
400s. (), 414 (), 391s. e 402s. (), 393 e 404s. (), 394-397 (), 398, 406-411 e 415 (), 416 (+), 
412 (=), 413 (). 
 Non è ovviamente possibile cogliere appieno le ragioni dell’attuale disposizione in cui 
questi epigrammi compaiono nel libro XI, ma uno sguardo d’insieme mostra i fondamentali criteri 
di ‘montaggio’ seguiti dal compilatore di P: da un lato, alcuni componimenti sono stati disposti per 
ordine d’autore (Lucill. AP XI 388-394; Luc. AP XI 400-405; Luc. AP XI 427-436), mentre i distici 
AP XI 418-436 sono stati separati dal resto del gruppo, probabilmente per il loro particolare format. 
Ricollocati secondo la modalità dell’accostamento tematico sono gli epigrammi di autori diversi, 
AP XI 399s. (sulla grammatica) e 405s. (sui nasuti); rispecchiano invece l’originale disposizione 

+gli epigrammi, di tema e autori diversi, AP XI 394-397 (), e 406-411 (). AP XI 
414 resta escluso dalla sezione dei distici, e non segue nessun ordine, né di tipo alfabetico, né 
tematico, né d’autore. 
3. I temi 
I temi degli epigrammi di AP XI 388-436 sono miscellanei. 
Sui 49 epigrammi della sezione alfabetica costituita dagli AP XI 388-436, solo 15 sono 
ascritti a poeti della ‘prima’ generazione (AP XI 388-394 di Lucillio, 395, 398, 406s., 415 di 
Nicarco5, AP XI 409 di Getulico, AP XI 413 di Ammiano, AP XI 418 di Traiano6); il resto della 
raccolta è invece formato da componimenti adespoti, epigrammi ascritti a Luciano, e ad autori di 
cui si ignora la cronologia, o di cui si sospetta un datazione al Basso Impero (cf. infra). Una parte 
cospicua dei componimenti è dedicata alle tradizionali categorie ‘scoptiche’, quali grammatici (AP
XI 399s.), oratori (AP XI 422, 435) medici (AP XI 401), personaggi con particolarità fisiche, come 
il naso lungo (AP XI 405s. e 418), o dall’eccessiva magrezza (AP XI 407), o dal cattivo alito (AP XI 
















Notevole spazio è dedicato ai componimenti di ispirazione gnomica che occupano una parte 
consistente della sezione alfabetica: AP XI 420, di autore incerto8, sul topos della vecchiaia come 
disvalore; AP XI 423 di Elladio, è rivolto ad un tintore arricchito, che è riuscito a nascondere (o, per 
meglio dire a ‘tingere’) la sua originaria 	. AP XI 421 di Apollinario è verosimilmente rivolto 
 
4 La paternità è controversa (Antipatro di Tessalonica o Nicarco), ma il tema scoptico ha indotto gli studiosi (cf. 
Gow-Page 1968, II 103 e Argentieri 2003, 212) a considerare l’epigramma come nicarcheo. Cf. sullo stesso tema 
Nicarch. AP XI 241 (infra). 
5 La paternità di AP XI 415 è contesa con Antipatro e Nicarco.
6 Sono inclusi nell’elenco gli epigrammi di Nicarco, convenzionalmente considerato contemporaneo di Marziale. Un 
discorso a parte merita AP XI 414 attribuito a Edilo, per cui si rimanda al capitolo in questione (V.3 T 1). 
7 Cf., e.g., AP XI 241,1
	+
	>	
)<oltrealla nota 	diAP XI 328. 
8 Per AP XI 420, attribuito a Luciano solo da Plan., si rimanda all’analisi dell’epigramma (VII.1 T 11). 
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ad un ipocrita, le cui affermazioni vanno lette al contrario9; AP XI 425 è un motto utilitaristico sul 
matrimonio di interesse!
I distici di Luciano (AP XI 427-436) descrivono situazioni caratterizzate dal paradosso: un 
esorcista il cui alito spaventa quello dei demoni (AP XI 427), un sofista che non sa parlare (AP XI 
435), un atleta svelto di bocca ma non di piedi (AP XI 431); e poi, chi vorrebbe rendere bianco un 
nero (AP XI 428), chi è sobrio tra gli ubriachi (AP XI 429), chi pensa di risolvere i problemi 
‘facendo lo struzzo’ (AP XI 432). Conclude la sezione un epigramma contro i retori della 
Cappadocia. 
L’autore della piccola sezione ha evidentemente ripreso i tradizionali canoni della satira, 
basata sul sovvertimento ironico del reale (cf., e.g., i molteplici epigrammi sui medici che uccidono 
i pazienti), ma ha anche aggiunto una componente aforistica che ben si adatta alla mordacità dei 
componimenti. AP XI 433 (‘un dipinto non ha voce’) sembra quasi una 	 sui limiti 
dell’artificio umano, caratteristico del X libro. La componente gnomica non è solo presente nella 
sezione dei distici, ma interessa epigrammata longa come gli AP XI 402s., che richiamano il 
concetto classico della 	
 e AP XI 412, un’insolita 	 sull’identità tra la bruttezza 
della facies e il pessimo carattere di un individuo10. 
4. Conclusioni 
La sezione alfabetica AP XI 388-346 appare come una raccolta che riunisce sia 
componimenti scoptici ‘classici’ (ovvero gli epigrammi di Lucillio ed epigoni come Nicarco e 
Ammiano), sia componimenti satirici di carattere gnomico. La datazione degli epigrammi deve 
tuttavia tenere conto delle osservazioni ricavate dall’analisi dei componimenti. 
 L’epigramma AP XI 436 è stato interpretato come una satira della dizione non propriamente 
ellenica che renderebbe i Cappadoci non idonei alla professione di retore. I Cappadoci potevano di 
certo essere messi alla berlina come popolo notoriamente ignorante e sgrammaticato in qualunque 
periodo della storia imperiale (e pertanto vedere un retore cappadoce sarebbe stato più difficile che 
vedere una tartaruga con le ali, come recita l’epigramma in questione). Ma la presa in giro delle 
improbabili capacità oratorie dei Cappadoci avrebbe suscitato più ilarità, e la satira sarebbe stata 
tanto più efficace e pungente, nel periodo della fioritura dell’oratoria in quella zona, nota un tempo 
come bacino di approvvigionamento di schiavi11. L’apice della retorica cappadoce risale 
notoriamente al IV sec. d.C.: accanto ai più noti ‘Padri di Cappadocia’, Gregorio di Nazianzo 
(329-390 d.C.), Gregorio di Nissa (335-390 d.C.) e Basilio di Cesarea (329-379 d.C.), Eunapio di 
Sardi (347-414 d.C.) riporta la vita e le opere di alcuni sofisti cappadoci dell’epoca, Eustazio (VS VI 
9,1, 469), Edesio (VS VI 1,1, 461), e Giuliano (VS IX 1s. 482-485). Oratori cappadoci del IV secolo, 
non citati da Eunapio, sono Bemarchio, rivale di Libanio (cf. Lib. Or. 1,39-44)12, ed Eustochio, 
autore di una vita di Costante e di Antiquitates della Cappadocia, entrambe perdute13. 
Considerazioni analoghe possono essere avanzate su altri due noti epigrammi contro i Cappadoci, 
AP XI 237s. Gli indizi emersi dall’analisi dei testi (nel capitolo dedicato alla satira sui popoli, II.3,
a cui si rimanda), e in particolare dall’epigramma XI 238, lasciano intendere una datazione dei due 
componimenti alla tarda antichità, ovvero quando i Cappadoci incominciarono ad assumere la 
posizione di notabili (e dunque potevano essere facilmente oggetto di scherno come parvenus). 
All’interno della sezione alfabetica costituisce motivo di interesse AP XI 424, attribuito ad uno 
 
9 Per l’epigramma rimanda al capitolo su Apollinario (V.2 T 2). 
10 Qualcosa di simile si trova nell’adagio talis oratio qualis uita, cf. Tosi (DSLG2 nr. 1171). Per l’epigramma si rimanda 
al commento (V.2 T 1). 

Sulla rozzezza caratteristica dei Cappadoci, si rimanda ai riferimenti citati a margine degli epigrammi AP XI 237s., 
nel capitolo sulla satira contro i popoli.
12 Per una biografia più completa, cf. PLRE I 169, s.u. Bemarchius. 
13 Cf. PLRE I 313, s.u. Eustochius 2. 
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sconosciuto Pisone. L’epigramma (cf. V.6 T 1) potrebbe contenere una ripresa ironica di Gregorio 
Nazianzeno, e il riferimento ai Galati potrebbe celare lato sensu un rimando ai vicini Cappadoci. 
Dal momento che la cronologia di Pisone è ignota non si può certo escludere al contrario che sia 
egli il modello ripreso da Gregorio, non viceversa14. Tuttavia, appare preferibile vedere in Pisone 
l’autore di una ripresa parodica dell’illustre teologo, dal momento che la presenza di un modello 
famoso come il Nazianzeno a cui ispirarsi, ovviamente in chiave ironica, meglio si adatta alla 
poetica dello
;
Anche l’onomastica degli autori può suggerire una datazione della stringa alfabetica alla 
tarda antichità. L’indagine sulla frequenza delle attestazioni del nome Apollinario15 ha fornito dati 
cronologici simili a quelli ricavati per Elladio16, anche se forse meno netti, che depongono per una 
datazione di questi autori almeno al III secolo d.C.
L’analisi linguistica degli epigrammi lucianei rivela almeno un possibile dato cronologico di 
cui tener conto: in sede di commento si nota, infatti, come il sostantivo&
	
(AP XI 427,1)17
abbia risentito della risemantizzazione dell’età cristiana; è parimenti notevole la iunctura
0	<)
(AP XI 435,1), attestata quasi esclusivamente nella prosa tarda, a parte una 
sola occorrenza in Plutarco.
Sulla stessa linea, l’ipotetica datazione dell’epigramma di Elladio, AP XI 423, e di AP XI 
427 (capofila della sezione dei distici lucianei) ad un’età a ridosso del IV secolo dimostra come la 
sezione alfabetica non possa considerarsi un monolite di età adrianea, in base all’assunto (non 
dimostrato) che esso fosse parte del perduto Anthologion di Diogeniano. Non si possono accettare 
come validi i tentativi di identificazione dei poeti, sulla base dell’assunto ipotetico che essi facciano 
parte dell’Anthologion di II secolo: ad esempio, studiosi come Jacobs2 (1814, 936), e Sakolowski 
(1893, 45) hanno identificato il8	autore di AP XI 419, con Filone di Biblo (64-141 d.C.), 
poiché lo storico e grammatico vissuto nel II sec. d.C. poteva essere considerato come autore 
‘diogenianeo’, ovvero di età antonina. In realtà non è dimostrabile che la sezione alfabetica al 
termine del libro XI fosse veramente l’Anthologion di Diogeniano. Il fatto che solo una fonte tarda 
come la Suda accenni all’esistenza dell’opera, per di più in maniera così approssimativa, induce a 
credere che l’Anthologion fosse un testo ormai  non più alla portata dei bizantini. Sarà dunque più 
prudente parlare, per la sezione AP XI 388-436, solo di un’anonima (e ipotetica) raccolta di 
epigrammi posti in ordine alfabetico.
I distici della sezione alfabetica sembrano assimilabili alle		, disposte 
in ordine alfabetico, tipiche della tradizione bizantina: «si noti come in àmbito paremiografico, 
analogamente a quanto avviene nella lessicografia, l’ordine alfabetico sia un’acquisizione 
strutturale tarda» (Tosi 1994, 191)18.
Tenuto conto dei dati linguistici (AP XI 427, 435) e prosopografici (l’incidenza cronologica 
degli antroponimi Apollinario e Elladio), che portano alla probabile datazione tarda almeno per 
alcuni distici della sezione, e della pratica bizantina di ordinare alfabeticamente le paroivmiai, non 
si può escludere che la sezione dei distici AP XI 427-436 e i testi di Apollinario ed Elladio siano da 
considerarsi come il punto di inizio della formazione della raccolta: un ipotetico compilatore di età 
bizantina potrebbe aver messo insieme vari componimenti a partire dagli epigrammisti 
cronologicamente più vicini, di III-IV sec. d.C., come quelli di Elladio e Apollinario, i distici 
‘lucianei’, AP XI 427-436 (di certo posteriori al II sec. d.C.), e poi i ‘classici’ dello 
 come 
 
14 Per gli influssi dell’epigrammistica antica sul Nazianzeno, cf. Criscuolo (2007, 31 e 35); per le riprese oraziane in 
Gregorio, cf. Wyss (1949, 184-188). Una rassegna dei motivi paremiografici classici nell’opera di Gregorio è in Azzarà 
(2003, 53ss.). 
15 Cf. V.2.
16 Cf. V.4. 
17 Cf. VII.1 T 12. 
18 Per uno studio più approfondito sulla tradizione paremiografica, si rimanda al contributo citato, e anche a Tosi (2004, 
50ss.), con ricca bibliografia.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Lucillio e Nicarco. Andrebbe così sovvertito il dogma secondo cui un’opera di II sec., 
l’Anthologion di Diogeniano, si sia arricchito di materiale nel corso dei secoli fino a Cefala, tra cui i 
testi di Pallada, secondo l’ipotesi di Cameron (1993, 89s.). 
L’assenza di Pallada all’interno del gruppo alfabetico potrebbe costituire un ipotetico 
terminus ante quem per la costituzione della raccolta. L’argumentum ex silentio resta tuttavia una 
congettura che si somma a tutte le altre.
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Poeti scoptici minori compresi in AP XI 388-436 
1. Antioco 
(Antioch. AP XI 412, 422) 
Nota sull’autore
Gli unici epigrammi tramandati sotto il nome di Antico sono AP XI 412 e 422, 
rispettivamente posti nelle stringhe AP XI 389-413 e 417-436: in assenza di 
testimonianze, riferimenti all’interno degli epigrammi e lemmi a margine del testo sono 
possibili solo congetture circa l’identificazione dell’autore. 
Il nome  	
è di chiare origini asiatiche. Tra i vari uomini di cultura con 
questo nome1, uno dei più noti alle fonti è Antioco di Ascalona (130-68 a.C.), filosofo 
della Vecchia Accademia, consigliere e sodale dell’allora luogotenente di Silla, Lucio 
Licinio Lucullo fin dagli anni della prima guerra mitridatica (88 a.C.)2. 
Dato il nome molto comune del poeta, gli studiosi hanno rinunciato a qualunque 
tentativo di identificazione. Per primo, Jacobs1 (1814, 846) dubitò della possibilità di 
dare un’identità precisa al poeta: «suspicatur Fabricius Antiochum Aegeum Sophistam 
[…]. Cf. Fabric. Bibl. Gr. T. X p. 5063, ubi plurimi recensentur Antiochi, nullus, quem
facultate poetica floruisse constet».  
La biografia di Pubio Anteo Antioco è narrata in Philostr. VS II 5684. Nel racconto di 
Filostrato manca tuttavia l’episodio dell’ambasceria di Antioco, inviato dagli uomini di Ege ad 
Argo per favorire il gemellaggio tra le due città: l’orazione tenuta dal sofista all’assemblea della 
città  è documentata dalla stele dedicata dagli Argivi ad Antioco, posta nel santuario di Apollo 
Liceo ad Argo, SEG XXVI 426 (200 d.C.)5, dove l’ambasciatore ricordò i leggendari rapporti 
che intercorrevano tra le due città, risalenti all’argivo Perseo, passato per la Cilicia a caccia 





di Dioniso di Mileto, filosofo la cui 
è datata sotto 
Adriano6, e che morì all’età di settant’anni, Bücheler (1906, 626s.) ha stimato gli estremi 
biografici di Antioco di Ege tra il 160 e il 230 d.C.  


In realtà Fabricius (1719, 265), citato da Jacobs, non solo non attribuisce al 
sofista di Ege la paternità degli epigrammi, ma non prende nemmeno posizione sul 
problema: «Antiochi, nescio cuius, epigrammata graeca unum in sophistam 
ostentatorem lib. I pag. 186 Anthologiae [AP XI 422], alterum in hominem animo et 
                                                
1 Si ricordino anche lo storico Antioco di Siracusa (V sec. a.C., cf. Meister 1996) e il tragediografo 
Antioco di Atene (fr. 150 Sn-K., II sec. a.C.).  
2 Plutarco (Luc. 28) riferisce che Antioco, nel trattato perduto  	

 descrive la presa di 
Tigranocerta (69 a.C.) ad opera dello stesso Lucullo, come una delle più grandi battaglie mai combattute. 
Sulle influenze della filosofia di Antioco negli ambienti culturali della Roma dell’epoca, cf. il secondo 
libro degli Academica Priora, dialogo ciceroniano noto anche come Lucullus, e anche Plut. Luc. 42 e Cic. 
4. 
3 Jacobs cita Fabricius secondo l’edizione della Bibliotheca Graeca ampliata da Harles (1807, 506). 
4 Cf. anche PIR2 nr. 730. 
5 L’episodio non è presente nella biografia di Antioco in Filostrato. Per l’analisi dell’epigrafe, cf. Robert 
(1977, 120-132). Erodoto (VII 150) tramanda che anche Serse cercò un’alleanza con gli Argivi – da cui 
ebbe però solo la neutralità – portando come argomento la comune discendenza da Perseo. 
6 Per Dioniso di Mileto, e gli incarichi ufficiali a cui fu assegnato dall’imperatore, cf. Philostr. VS I 524. 
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corpore turpissimum lib. II p. 244 [AP XI 412], et tertium ibidem in Galatia, nihil non 
exitiorum hominibus nasci [AP XI 424]7». Il primo dunque ad avanzare il tentativo di 
identificazione è da considerarsi Jacobs.  
   
Rispetto al filosofo Antioco di Ascalona, il profilo del sofista descritto da 
Filostrato, noto per astenersi volontariamente dalle assemblee per via del suo pessimo 
carattere8, sembra forse adattarsi meglio a quello di Antioco poeta scoptico, specie per 
quanto riguarda AP XI 422, in cui oggetto di derisione è appunto un oratore: si 
tratterebbe dunque della più classica tra le situazioni scoptiche, quella di un 
professionista che deride un proprio collega (si pensi ad esempio, alla messe di 
componimenti in poetas, attestati in letteratura, non solo nel libro XI). Per quanto 
suggestiva, l’ipotesi manca di conferme oggettive9, vista l’assenza di ulteriori 
indicazioni dai testi in esame. 
I testi 

































































Plan. IIa 43,13 f. 27r
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"	
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P || v. 6 
P : 
Plan.
«Pingere difficile est animum, depingere corpus 
 hoc est facile, in te sunt tamen ambo, secus.  
Nam prauos animi mores natura reuelans, 
 fecit ut eminenat undique perspicui. 
Sed formae portenta tuae deformia membra 
 quis pingat? quando haec cernere nemo uelit?» 
(trad. Th. More) 
Un motivo simile, ovvero un carattere perverso, riflesso nell’aspetto esteriore, 





















                                                
7 Fabricius attribuisce dunque ad Antioco anche AP XI 424, assegnato al poeta da Plan., mentre il codice 
Palatino attribuisce il testo ad un poeta diverso, Pisone. Per il commento a Piso AP XI 424, si rimanda a 6 
T 1 (infra).


































9 Cf. Degani (1996, 774): «für die Gleichsetzung mit dem Sophisten Publius Anteius Antiochus (2.-3. Jh.) 
lassen sich keine schlagende Argumente anführen». Pur affrontando solo marginalmente la questione, 
Bowie (1989, 250s.) definisce invece possibile l’identificazione dell’autore di AP XI 412 e 422 con il 
sofista Antioco. 
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epigramma attribuito a Pallada e trasferito da Planude dopo AP XI 430, nella sezione 
dei distici lucianei (AP XI 427-436). Zerwes (1956, 299) mette in evidenze le analogie 
di AP XI 273 con un altro componimento di Pallada, che depongono a favore 
dell’attribuzione all’Alessandrino, AP XI 307  
-   
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La figura del 1	
 è ovviamente Efesto, marito di Afrodite e padre (in realtà 
patrigno) di Eros10. Ma in realtà la zoppia di chi vive appresso agli idola dell’amore e 
della passione potrebbe celare un rimando al motivo della gotta come stigma 
dell’eccessiva attività amorosa, tema comune ad altri 	%
 cf., e.g., AP XI 403, 
414#  

…  / 	








































		%, solo in rari casi assume il significato di ‘ritrarre’ figure, come 
nell’epigramma («pingere», come interpreta Jacobs2 1817, 728,), cf., e.g., Greg. Naz. 































(v. 4). Il costrutto del verbo 5
con soggetto &		, tipico 
del linguaggio filosofico post-aristotelico,compare solo a partire dal I sec. d.C., cf., e.g.,



























  (v. 5).













%	) e indica «the more serious injuries done to a person» (LSJ9 1841, s.u. 
)(	), ma il genitivo in questo caso è soggettivo: ‘l’oltraggio che il corpo arreca, se lo 
si guarda’. 





























Besa, se avesse senno, si impiccherebbe; ora invece, con la sua stoltezza, 
  vive ed è ricco, pure dopo quella declamazione. 
                                                
10 Varie sono le versioni sulla nascita di Eros. Secondo Esiodo (Th. 120), Eros è la divinità cosmogonica 
prima, perché senza di lui nessuno sarebbe potuto nascere. Secondo Cicerone (Nat. Deor. III 23), sarebbe 
figlio di Ares e Afrodite, mentre in Verg. Cyr. 134 il padre è lo stesso Zeus, contemporaneamente anche 
nonno, per via dell’incesto con la figlia Afrodite.
96 
Stando alla particolare interpretazione di 
 (cf. infra), bersaglio dello 
	%$
sarebbe un oratore che riuscito a fare fortuna nonostante le scarse capacità.


 (v. 1). L’antroponimo, attestato prevalentemente nell’onomastica egiziana, 
compare solitamente in forma perispomena cf., e.g., alcuni reperti tratti dal catalogo di 
Milne (1905) 8	$	
 8	$	










 9345 località 
sconosciuta, II-III d.C.)#
 Il nome presenta al genitivo anche la forma
 8	$
 cf., e.g., 





 Forse Antioco non si rivolge ad un personaggio realmente esistito ma alla 
proverbiale figura di 8		
 nomen fictum sinonimo di chiacchierone a vanvera, cf. 
Suda (
















 (v. 1). Termine tecnico indicante l’entrata del coro sulla scena teatrale, 
	 ha solo in questo caso il significato di ‘declamazione’ (cf. LSJ9 1341, s.u. 
	). All’infuori del prevalente uso nel linguaggio teatrale, la 	
 indica 
anche l’atto di presentarsi al pubblico da parte di un oratore, cf., e.g., Dem. Ep. 3,29 e 
Iul. Imp. Or. 7,205b. Un interessante uso del termine per indicare il ‘teatro della 

















(Apollin. AP XI 399, 421) 
Nota sull’autore 
Tanto l’Antologia Palatina quanto la Planudea serbano traccia di un 
epigrammista di nome ’	, al quale vengono esplicitamente attribuiti AP
XI 399 e 421. L’antroponimo ’$	
/ ’	
appartiene alla categoria 
di nomi che presentano alternanza di








is found considerably 
more frequently in papyri of all periods than elsewhere in the Koine11. In the Roman 
and Byzantine papyri, forms in -	
 / - are found in names, forms of address, titles, 
occupational designations, and diminutives», osserva Gignac (1981, 25); così anche 
Robert (1967, 111): «Les signa  en -	
et devenant -	

se trouvent dès le milieu du IIe 
siècle p.C., et ils sont très abondants – un des types onomastique le plus fréquents – au 
IIIe et au IVe siècle». 
Il maggior numero di occorrenze epigrafiche del nome si trova nell’area del Mar 
Nero, cf. LGPN (2005, 34, s.u. ’$	
 / ’	#
Le forme del nome 
dell’epigrammista leggibili in P e in Plan. differiscono solo in corrispondenza di , 
rispettivamente geminata e scempia, fenomeno che segue una più generale tendenza: cf., 
e.g.,
&
SEG XXXII 599,1,21, Tessaglia, I d.C.
8		
MAMA VIII 283,1, 
Licia, I d.C.>:.

















                                                
11 Cf. anche LGPN I-V/A, s.u. ’$	
 / ’	
 per un elenco complessivo delle 
occorrenze nell’area del Mediterraneo: non si hanno attestazioni del nome, in ogni sua forma, prima 
dell’età cristiana. 
12 Cf. ulteriori esempi in proposito in Gignac (o.c. 155s.), con vasta bibliografia sul tema. 
13 Per altri paralleli, cf. ’$	





BGU 146,1, Dionisopoli, III d.C.,
&





























































Plan. IIa 10,7 f. 23r. 






Plan. || v. 4 %7
P : )
Plan. || v. 7 G(	
P : G(	
Plan.
Una volta un grammatico, in groppa ad un asino, 
rotolò per terra, e, come dice il detto, chiuse con la grammatica. 
Da allora, visse una vita normale, come uno qualunque: 
delle cose che aveva sempre insegnato, non ne sapeva più una. 
A Glicone, tuttavia, successe il contrario: da ignorante   5 
persino della lingua comune – per non dire della grammatica – 
ora, a forza di montare somari della Libia e cadere più volte, 
d’improvviso è diventato grammatico. 
Il componimento, dal tono aneddotico, è strutturato in maniera speculare: i primi 
due distici presentano un anonimo grammatico, che diventa per l’appunto ignorante 
come un asino; gli ultimi narrano il curioso episodio di Glicone: come il 	, 
caduto dal suo asino, ha perso non il 1	, ma la… grammatica, così Glicone, a forza di 
battere la testa cadendo dai suoi asini, è diventato grammatico. 
 Assai verosimile è l’interpretazione di Pontani (1980a, 747 ad l.), secondo cui 
l’epigramma sarebbe un attacco contro un parvenu: «Glicone s’è forse arricchito col 
commercio degli asini libici; comunque cambiata condizione, si atteggia a grammatico». 
Ma forse il componimento nasconde uno 	%$
più generale rivolto alla categoria dei 
: in altre parole, chiunque può diventare professore di lettere, anche un 
analfabeta come Glicone. E inoltre, vista l’antipatia degli epigrammisti scoptici per i 
dottrinari14, ‘diventare 	’
 potrebbe essere interpretato proprio come un 
segno della perdita del $	15. 
D’altra parte, che il focus del componimento sia incentrato sulla figura del 
	, lo dimostra bene anche la Ringkomposition, data dalla presenza del 
termine 	
sia nell’incipit che nella chiusa.  
Si noti anche la struttura morfosintattica speculare, del terzo e del quarto piede 
nei vv. 1 e 7, "%4
	 e '%	
	, e il poliptoto con variazione 
del preverbio dei vv. 2 e 7, 	 e %. 
 L’ironico accostamento asino / grammatico ricorre anche in Pall. AP XI 383: 




(P. Lond. 246, 346 d.C.), ma E$	

H	
(SEG XXVIII 1494,1, Egitto I a.C.);
cf. inoltre 
nomi comuni come $	
P. Oxy. 2858,39 (171 d.C.), opposto al classico 	#
14 Per la questione si rimanda al capitolo sui filologi (II.1). 











































'    !
$	











(Anche per gli asini il Destino poteva essere ottimo o infausto 
e Saturno in ascendente presiede alla nascita del bestiame. 
Da allora i tempi sono duri per questo asinello, infatti 
da un prefetto doganiere, è finito ad un grammatico. 
Ti tocca sopportare per il resto della vita, o asinello: i grammatici, infatti, 
non finiscono nemmeno la parola ‘fieno’, e dicono solo ‘fien’). 
Secondo l’interpretazione di Aubreton (1972, 209 n. 3), a causa del 
poetismo $ in luogo dell’ordinario '$?, «on diminue de la moitié de la ration des 
bêtes de somme, conséquence de la pauvreté du nouveau maître»16. Ma non si può 
escludere che il poeta volesse semplicemente mettere sullo stesso piano la proverbiale 
stupidità e goffaggine dell’asino con quella del grammatico: da sempre animale 
condannato alla sopportazione dei mali, l’asino è vittima della falsa erudizione di 
qualcuno intellettualmente più povero anche di lui.


 —  (v. 1). La forma del verbo 	'
 ricorre 







	' (= XXIII 394). 
In "%4
	
si verifica iato, ma senza correptio di -%. 
	 (v. 2). Il detto, riportato da Zenobio (2,57)17 a cui si riferisce il 





que l’on trouve chez Aristophanes (Neuées 
1273)18, comme dans Platon (Lois III 701d), et que la Suda explique (I 312, 15-16a)». 




	$ in italiano, è notevole la 
traduzione
di Pontani (1980a, 649): «dalla g i u m e n t a  crollò rotolando un grammatico, 
un giorno, / e andò, come si dice, g i ù  d i  m en t e». 
 Per il costrutto di %
con il genitivo di un termine che indica la mente o il 








(v. 3). Si tratta di un’espressione tipica del linguaggio filosofico, cf., e.g.,
Plat. Gorg. 45d, Phaed. 114a, Phil. 22c-d, Arist. EN 1162a9, Sext. Emp. Math. IX 
192,1, Philo Virt. 47,3.
                                                
16 Per la figura dell’asino nei proverbi, cf. Tosi (DSLG2 nrr. 1932-1940). 
17 Si veda, da ultimo, Lelli (2007, 162). 
















































































19 Detto di professionisti, il verbo %
significa ‘fallire’, ‘fare fiasco’, cf., e.g., il giudizio tranciante 






 Il ThGL V 518, s.u. %	
 «unus e uulgo, plebeius») cita come 
esempio proprio il verso del componimento in questione.


"…  (v. 3). Il costrutto, equivalente al latino uiuere uitam, è prevalente in 






















 Oltre al verso in questione, la figura 











"(v. 5).Il sostantivo "	
«imperitus, ignarus, rudis», ThGL II 1252, s.u.

"	























#(v. 6).La iunctura è ovviamente parallela al 	
(	
di cui al v. 
3. Come per %	 (cf. supra), il ThGL V 1722, s.u. 	,
 cita l’intero verso e 
commenta in margine a 
%$		: «lingua uulgaris. exp. et communis linguae; sed 
uulgo communis lingua dicitur potius ad differentiam earum quae dialecti uocantur». La 
%$		 in questione è dunque 	'










(v. 7)!La Libia, come tutta l’Africa mediterranea, era nota terra 
di pastori, cf. Od. IV 85ss., Hdt. IV 189, Theocr. 3,4s., Verg. Georg. III 339-348. Il 
termine '%
«est un mot familier avec le suffixe caractérisant -%
-%	», mutuato, 
secondo Chantraine (DELG 492, s.u. ') da '
sostantivo neutro,
plurale 
tantum, indicante i «paniers suspendus de part et d’autre du bât de l’âne»; '%
indica quindi, in senso lato, ‘l’animale da soma’, come pure '	. 






















Plan. IIa 15,2 f. 23v.

  
P :   Plan.






Quando in mia assenza parli male di me, non mi offendi, 
quando invece parli bene in mia presenza, sappi che parli male di me. 
Le parole di un ipocrita vanno sempre interpretate al contrario20, e dunque
anche 
le parole buone suonano al poeta come un insulto, poiché provengono da una persona 
falsa. 
                                                
20 Tra i tanti riferimenti sul tema, cf. in particolare le celebri parole di Achille, in

















 " e lo sfogo di 






























cf., sempre in 
Euripide, anche Hipp. 925-93). Ma non mancano anche atteggiamenti di comprensione per l’uso della 























































Il componimento precedente all’epigramma in questione, nel testo della 
Planudea, AP XI 390 (= Plan. IIa 15,1) di Lucillio è un biasimo verso la persona 
subdola – un tema che rientra nel più vasto gruppo degli 	$
 sui caratteri dei 


















































Il tema è ripreso da un fedele imitatore di Lucillio, Pallada, che parla sia della finta 































































"(v. 1). La scansione del tipo |
|#	
con breuis in longo non 





"(vv. 1s.). Si noti la costruzione chiastica, assente 





(Hedyl. AP XI 414)
 Per la questione della presenza di Edilo nel libro XI si rimanda all’analisi su AP 






























































21 Per riferimenti specifici, si rimanda al sempre utile lavoro di Brecht (1930, 77-86). 
22 La paternità lucilliana di questo componimento e dei due precedenti (AP XI 389s.) è messa in 
discussione, a favore di Luciano: «The third of three that are not in the style of Lucillius» (Rozema, 1971, 
233). Per la vexata quaestio delle attribuzioni incerte a F
o a F0, cf. Rozema (o.c.,
passim). 
23 Sullo stesso tema cf. anche Pall. AP X 121. Per il detto, per cui tra il corvo () e il ruffiano 
() vi è solo la differenza di una consonante (per giunta molto simili, in quanto entrambe liquide), cf. 




































Da Bacco rilassa-membra e Afrodite rilassa-membra 
nasce Podagra collassa-membra. 
  
Gli editori contemporanei accettano sulla scia di Jacobs1 (1798, 339), il lemma  
2. Ouvré (1892, 31) esprime la massima incertezza («dubium carmen quod nulla 
fert notam termporis»). Secondo Gow e Page (1965 II 298), depone a sfavore 
dell’attribuzione a Edilo la compresenza nella stringa alfabetica (AP XI 388-436) di 
autori d’età imperiale, come Ammiano (AP XI 413) e Nicarco (AP XI 415), e la 
mancanza d’autore nella versione di Plan. testimonierebbe lo scetticismo di fondo nei 
confronti del lemma di P. La Galli Calderini (1984, 106) non esclude invece che «un 
epigramma di Edilo possa essere stato inserito in una serie di epigrammi di età più 
tarda». 
AP XI 414 è un distico gnomico sulla gotta, nociva al corpo tanto quanto i vizi di 
cui è lo stigma, ovvero l’amore e il bere. Il tema della gotta come maledizione 


































































ma sembra fare la sua prima comparsa presso i neoteroi e gli elegiaci latini, cf. Catull.
71 siqua iure bono sacer alarum obstitit hircus, / aut siqua merito tarda podagra secat,
/ aemulus iste tuus, qui uestrum exercet amorem, / mirificest, Quinti, nactus utrumque 
malum. / nam quotiens futuit, totiens ulciscitur ambos: / illam affligit odore, ipse perit 
podagra, e Tib. I 9,73s. nec facit hoc uitio, sed corpora foeda podagra / et senis 
amplexus culta puella fugit25.
Se l’epigramma fosse di Edilo, esso rappresenterebbe l’autore più antico della 
stringa alfabetica, e sarebbe il primo esempio in ordine cronologico sul tema della gotta, 
‘male d’amore’, a cui potrebbero essersi ispirati i neoteroi. La teoria manca però di 
elementi di riscontro oggettivo. 
 (vv. 1s.).
 L’aggettivo 		
 è l’attributo che normalmente si 
accompagna a qualcosa che fornisce pace e relax. Per questo, si trova principalmente 












































                                                
24 Per l’interpretazione dell’epigramma cf. Floridi (2007, 373) e Giannuzzi (2007, 406s.). 
25 Cf. anche Petr. 132,14 e 140,6, Mart. I 98. La malattia è trattata anche al di fuori della sfera dell’eros: 
cf., e.g., Hor. Sat. I 9,32, Epist. I 2,52, Mart. VII 39,4, e, come malattia dei ricchi, Iuv. 13,96s. (per cui si 
rimanda ad AP XI 403, VII.1 T 6). Cf. anche Luc. Gall. 23, Trag. 85 e 194, e, per la letteratura 






























 $). Contrariamente a contesti
 in cui l’aggettivo è 
impiegato nella consueta accezione positiva26, l’aggettivo compare con un’accezione 


















28), e anche nel canto di disonore per 











































(Hellad. AP XI 423) 
Nota sull’autore 
L’epigramma AP XI 423 è attribuito ad un poeta di nome   .	
 non 
altrimenti noto"
 Radinger (1912, 98) colloca Elladio in età adrianea in quanto poeta 
‘diogenianeo’. In realtà la documentazione epigrafica mostra che l’antroponimo è 
documentato con frequenza solo dopo la Tetrarchia. Non sembrano infatti risultare 




La prosopografia ufficiale presenta funzionari di nome  .	

solo a partire dal IV sec. d.C., quali, e.g., un peraequator della Cappadocia (370-378 
d.C.), un comes della Prefettura d’Oriente (372 d.C.), e un oscuro Aurelio Elladio, 
governatore di una non meglio nota provincia (325 d.C.)29. Jacobs1 (1814, 901s.) 
propone di identificare l’epigrammista dell’Anthologia con il grammatico Elladio di 
Antinopoli, vissuto al tempo di Licinio e Massimiano, autore di Crestomazie in 4 libri 
(cf. Phot. Bibl. 279,529b)30, ovvero con Elladio, sacerdote del tempio di Zeus ad 
Alessandria, riparato poi a Costantinopoli dove visse insegnando grammatica, dopo 
l’uccisione di nove cristiani, durante gli scontri del Serapeo nel 391 d.C.31. Tra le 
testimonianze di personaggi ignoti32, si noti in particolare IG VII 53 (= FGE 740-750), 
un memoriale ai Megaresi caduti nelle guerre persiane. Il cenotafio megarese del 479 
a.C., della cui esistenza riporta notizia Pausania (I 43,3), è pervenuto come copia del 
IV-V sec. d.C.33, riscritta dal sacerdote Elladio34, di cui si conserva la 		: 
                                                





27 Cf. Mart. X 47,5 nox non ebria, sed soluta curis, dove un sonno non disturbato dall’eccesso di alcool 
rientra nel novero delle cose preferibili nella vita.
28 Sulla forma alternativa dell’aggettivo 		
 ovvero il verbo 
 unito a complemento, con 








29 Per le indicazioni prosopografiche, cf. PLRE I 412, s.u. Helladius. 
30 Per notizie biografie più complete, cf. la prosopografia dei grammatici tardoantichi in Kaster (1988 nr. 
227). 
31 La vicenda è riportata da un allievo di Elladio, Socrate Scolastico (HE V 16). Cf. Kaster (1988 nr. 67). 
32 Cf. ulteriori attestazioni di omonimi Helladius in area romana databili tra III e IV sec. in Solin (2003, I 
624). 
33 Per la questione degli epigrammi di Simonide e in particolare per l’epigrafe in questione cf. Page 












































































s.a.n. Plan.  


«Tingi ogni cosa, e, pittando, tintore, la cangi. Tingendo 
la povertà, mi sei spuntando ricco». 
(trad. F. M. Pontani) 
L’epigramma è dedicato ad un professionista, arricchitosi con il suo mestiere di tintore 





 (vv. 1s.). La figura etimologica '
/ '	
 è 



































unico epigramma dell’Anthologia a presentare il sostantivo '	
 in questo caso un 
tintore di capelli37.  

'((v. 1). Il significato tradizionale del termine '	
allude alla professione del 
coloritore di vestiti e tessuti in genere, come si legge, e.g., in un frammento di Perittione 





















tramandato da Stobeo (IV 28,19)38. Il sostantivo annovera l’accezione secondaria di 
‘fabbro’, nel senso di ‘coloritore di metalli’, attestata solo in Plut. Per. 12,6 ('#	

                                                                                                                                              
34 Il personaggio non è meglio identificabile. Tra le gerarchie ecclesiastiche del IV secolo, si ricordi con il 
nome Elladio il successore di Basilio al soglio vescovile di Cesarea in Cappadocia, tra il 379 e il 394 d.C. 
(cf. Cod. Theod. LXVI 1,3). 
35 L’attribuzione a Simonide, che non ha conferma in Pausania, è definita da Page (1981, 214), a cui si 
rimanda per un commento completo all’epigramma, «one more example of Hellenistic practice of 
attributing to Simonides epigrams concerning the Persian Wars». 
36 Sullo stesso tema, si rimanda ad si rimanda al commento di AP XI 17, tra gli epigrammi attribuiti a 
Luciano (VII.4 T 7).
37 Sullo stesso tema si rimanda a AP XI 408, (VII.1 T 9). 
38 L’attività del '	
è descritta in dettaglio, in Plat. Resp. 429c-430b.  
104 
	#)39. In questo caso, però, la molteplicità di colori a cui si fa riferimento nel testo 
dell’epigramma ($	
'$ v. 1) lascia pensare ad un’attività versatile, 
come appunto quella del ‘tintore’ di vesti.  

(v. 1). Il diminutivo di $0
$




 (v. 2). Il motivo del ‘tingere la povertà trasformandola in 
ricchezza’ (un’allusione al diverso colore, più pregiato, delle monete del tintore 
divenuto ricco), non sembra avere paralleli, come riconosce Jacobs2 (1801, 267): «lusus 
est in locutione '

, cui




(Gaetul. AP XI 409) 
Nota sull’autore 
Nell’Anthologia Graeca sono attribuiti a Getulico gli epigrammi AP V 17, VI 
154 (attribuito a Getulico o a Leonida di Taranto), 190, 331, VII 71, 244, 275, 354, e XI 
409 (= FGE 175-222). Il nome presenta diverse grafie:  
D
AP VII 244 P
D0

AP V 16 P
D0  AP VI 331
D0  AP VI 190 P 
D
AP VII 71 P, AP VII 354 C 
D
AP XI 409 P
D AP V 16 J
D
AP VII 354 Plan.b AP XI 409 Plan.
D
AP VII 354 Plan.a

D
AP VI 190 C, AP VII 244 C, AP VII 275 C
Dsic
AP VI 154 P
DQ
AP VII 244 Plan.
D0 AP VII 71 C
D




AP VII 275 Plan. 


Il primo tra gli studiosi dell’Anthologia a tentare l’identificazione dell’autore è stato 
Brunck (1785, III 168), secondo cui l’epigrammista sarebbe Cornelius Lentulus Cossus 
Gaetulicus (cos. 26 d.C.)40. 
Tra i molteplici personaggi della Roma imperiale benemeriti del cognomen ex uirtute
Getulico41, questi è il più noto alle fonti, per essere stato accusato di complotto contro Caligola, 
                                                
39 Altri sostantivi che condividono la stessa radice di '	 rientrano in quest’area semantica, cf., e.g., 



















 '  	, le ‘tinte del bronzo’, a cui allude 
Clitemnestra sono quella della spada: uno dei tanti segni premonitori dell’uccisione di Agamennone (cf. 
Fraenkel, 1962, II 303s.). 
40 Cf. PIR2 II nr. 1390, s.u. Cornelius. Nella nomenclatura dei funzionari di età imperiale, l’appellativo
Gaetulicus pare caratteristico della famiglia dei Lentuli (gens Cornelia), che vanta, oltre al citato console 
del 26 d.C., altre due generazioni di consoli con questo cognomen ex uirtute: Cn. Cornelius Lentulus 
Cossus Gaetulicus,  cos. 1 d.C. (cf. Tac. Ann. IV 42,15, 46,1), Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus, cos. 55 
d.C. (cf. CIL VI 1439, forse citato da Iuv. 8,23 assieme ad altri dignitari politici). 
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e dunque condannato a morte nel 39 d.C.42. Notorietà storica a parte, tra i tanti Gaetulici 
annoverati nella prosopografia, solo il console del 26 d.C. è ricordato anche come poeta, e in 
particolare come autore di un poemetto didascalico sulla geografia della Britannia, di cui sono 
rimasti tre esametri tramandati da Probo in margine ai Georgicon libri di Virgilio: non aries 
illum uerno ferit aere cornu, / Cnosia nec geminos praecidunt cornua tauri, / sicca Lycaonius 
resupinat plaustra Bootes (ad Verg. G. I 227 = Gaetul. fr. 1 Bl.)43. 
Gli studiosi non hanno avuto dubbi circa l’identificazione di Getulico (cos. 26 
d.C.) con il Gaetulicus a cui Marziale accenna nel suo celebre proemio44. A sostegno di 
questa identità, Plinio il Giovane ricorda come anche personaggi famosi per la loro 
austerità e rettitudine spesso indulgessero nella composizione di versi faceti. Tra questi 
figura anche Lentulo Getulico, sicuramente il console ucciso da Caligola, la cui 
notorietà, dopo la morte, doveva aver offuscato quella dei tanti omonimi45. 
Tuttavia l’identificazione dell’epigrammista dell’Anthologia con il 
console-poeta assassinato è oggetto di controversia. Sakolowski (1893, 44) accoglie 
l’identificazione proposta da Brunck (l.c.) e ritiene che l’autore facesse parte 
dell’Anthologion, poiché AP XI 409 figura nella serie alfabetica AP XI 388-413 (R$), 
ritenuta parte della perduta raccolta di Diogeniano. Da ultimo, anche Page (1981, 51) 
ritiene che il console morto nel 39 d.C., letto da Marziale, sia lo stesso epigrammista 
dell’Anthologia.  
La maggior parte degli studiosi ritiene tuttavia che la figura di Getulico, poeta 
latino, debba essere distinta da quella dell’epigrammista greco: non è documentato, 
infatti, che il console Getulico abbia scritto anche versi in greco. Jacobs è stato il 
capofila dei contrari all’identificazione46: secondo lo studioso (Jacobs1 1814, 896), 
l’epigrammista Getulico non sarebbe il console, modello di Marziale, perché nell’unico 
























































                                                                                                                                              
41 Per un elenco completo dei personaggi storici con questo appellativo militare, praticamente inattestato 
nella prosopografia tardo-imperiale, cf. Malcovati (1923, 38). Si rimanda, in generale allo studio di 
Gascou (1970). 
42 Cf. Tac. Ann. IV 46, VI 30, Suet. Cal. 8, Dio Cass. LIX 22. 
43 Sul frammento, cf. Dahlmann (1979).
44 Mart. I 1,9-13 lasciuam uer-/borum ueritatem, id est epigrammaton linguam, excu-/sarem, si meum 
esset exemplum: sic scribit Catullus, sic / Marsus, sic Pedo, sic Gaetulicus, sic quicumque perlegi-/tur. 
Le elegie amorose di Getulico sono andate perdute. Riferimenti alla sua attività poetica si trovano, oltre 
che in Marziale, anche in Sidon. Carm. 9,259 nam Gaetulicus hic tibi legetur non Marsus non Pedo, 
Silus, Tibullus. 
45 Plin. Epist. V 3,5 ab illis autem quibus notum est, quos quantosque auctores sequar, facile impetrari 
posse confido, ut errare me sed cum illis sinant, quorum non seria modo uerum etiam lusus exprimere 
laudabile est. an ego uerear (neminem uiuentium, ne quam in speciem adulationis incidam, nominabo), 
sed ego uerear ne me non satis deceat, quod  decuit M. Tullium, C. Caluum, Asinium Pollionem, M. 
Messalam, Q. Hortensium, M. Brutum, L. Sullam, Q. Catulum, Q. Scaeuolam, Seruium Sulpicium, 
Uarronem, Torquatum, immo Torquatos, C. Memmium, Lentulum  Gaetulicum.  
46 Condividono la posizione anche Stadtmüller (1899, xxi) e Malcovati (1923). 
47 Il poeta intende attraversare il mar Ionio raggiungere la sua amata. Il tema dell’epigramma è ripreso 
anche da Rufin. AP V 9, e da Strat. AP XII 226, per i quali si rimanda, rispettivamente, alle osservazioni 
di Page (1978, 23s., 71s.) e Floridi (2007, 332ss.), con ulteriori paralleli. 
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il nome della donna amata dal poeta che scrive in prima persona non è la stessa 
Cesennia cantata dal console romano («primum puellae amantem sistit non autem 
Cesenniae, sed Idotheae, in cuius gratiam se per mare Ionicum uela facturum esse 
ait»)48. Inoltre, Getulico è autore di alcuni «epigrammata uarii argumenti et omnia 
castissima», dove, secondo lo studioso, non si avvertirebbe la lascivia a cui allude 
Marziale nei suoi poeti di riferimento. Anche in tempi più recenti, la scarsa licenziosità 
degli epigrammi di Getulico, troppo sobrio per poter essere stato apprezzato da 
Marziale, è il principale argomento di Duret (1986, 3172) contro l’identificazione: 
«aucune ne montre de hardiesse dans le langage ni de la personnalité dans l’inspiration 
[…] n’était pas identique au bon poète cité par Martial». In realtà le considerazioni 
stilistiche non motivano la lontananza di Getulico dal modello di Marziale. Pertsch 
(1910, 9s.), infatti, rifiuta, come Jacobs, l’identificazione dell’epigrammista greco con il 
console latino, noto a Marziale. Ma è costretto a rilevare come AP V 17 non sia del tutto 
esente dalla malizia erotica a cui accenna Marziale («non sine acumine hoc carmen est, 
cum in ambiguitate uerborum 	 et 		 obscaene ludatur49»). Pertsch inoltre 
osserva come il tema di AP XI 409 sia lo stesso di alcuni epigrammi di Marziale su 
donne ubriache (I 28, 87, e V 4). Anche se si possono oggettivamente ravvisare punti di 
incontro tra Getulico e Marziale, non è tuttavia possibile stabilire se l’epigrammista 
Getulico sia stato una fonte di Marziale o piuttosto un imitatore, vista l’impossibilità di 
stabilire l’identità del primo, e dunque la sua datazione. In definitiva, si considera il 
Getulico dell’Anthologia come un poeta greco differente dal console Gaetulicus, autore 
latino, modello di Marziale. 
Il testo 





























































P Plan. || v. 4 6	
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Plan.   
Quattro volte, portando la sua bocca su quella dell’anfora 
 Silenide trangugiò fino all’ultima goccia. 
O Dioniso dalla bella chioma, non ti ha contaminato con l’acqua: 
 ma come giungesti dalla prima vigna, 
così ti bevve, senza risparmio, attaccata all’otre,
 fin quando non giunse al lido dei morti. 
                                                
48 Cf. la testimonianza di Sidon. Epist. II 10,5 reminiscere quod saepe uersum Corinna cum suo Nasone 
compleuit, Lesbia cum Catullo, Caesennia cum Gaetulico. 
49 Per il senso osceno di 		
 ‘vela’, ovvero ‘albero della nave’
 
 cf. anche il detto sulle prostitute 
corinzie in Strab. VIII 6,20 
 











Epigramma in morte di Silenide, vittima di intossicazione da alcool. Lo stesso 


















(La coppa, svuotata due volte di fila, si esaurì 
 portandosi dietro quel gran bevitore di Erasisseno). 
Nell’Anthologia compaiono diversi epitimbi rivolti a donne note per la loro 
propensione all’ebbrezza, adesp. AP VII 329, Antip. Thess. AP VI 291 (= GPh 639-
646), Antip. Sid. AP VII 353 (= HE 356s.), Leon. AP VII 455
S
HE 2385-2390), Marc. 
Argent. AP VII 384 (= GPh 1469-1476), Diosc. AP VII 456 (= HE 1646-1650), Aristo 
AP VII 457 (= HE 786-794)51.  
Tra gli epigrammi scoptici, sul tema della donna ubriaca, cf. in particolare lo 
scambio di battute tra la madre alcolizzata e il figlio, diviso in due epigrammi, adesp. 










































“Come puoi, o madre, amare il vino più di 
tuo figlio? Dammi del vino da bere, visto 
che prima mi hai dato il latte”. 
“Figliolo, il mio latte ha spento la tua sete, 


























































































“Guarda come tuo figlio assetato tende le 
mani verso la madre”. E la donna, come 
ogni donna sopraffatta dal vino, 
attingendo dal fiasco, con sguardo torvo, 
dice: “Che cosa dovrei darti di questa 
misera bevuta, figlio mio? Questa bottiglia 
contiene infatti solo una dozzina di litri53”. 
“Madre mia disgraziata, cuore di pietra, 
dammi da succhiare queste lacrime di vite 
dolcissima. Madre mia disgraziata, cuore 
di pietra, se vuoi bene a me, figlio tuo, 
dammi da succhiare un po’ al tuo seno”. 

 
' (v. 1). A Roma, in età repubblicana l’anfora era un’unità di 
misura pari a 26 litri, e la capacità delle anfore oscillavano in media tra i 20 e i 26 litri. 
                                                






































(Od. 1428,60). Per le donne inclini all’alcool in 
Ferecrate, cf. frr. 113,25-31 e 152 K.-A. 
51 Su questi due ultimi epigrammi, cf. infra. 
52 Il testo della Planudea riporta i due epigrammi suddivisi, rispettivamente Plan. IIa 17,1 e Plan. IIa 17,2, 
mentre la Palatina li considera un testo unico: l’identità di contenuti, di stile e di metro suggerisce 
l’integrazione dei due componimenti. 
53 Una staia = 0,5 l. La misura è approssimativa. 
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È dunque impossibile che Silenide abbia potuto bere 4 anfore, come interpreta Page 




 &#	) esaspera fino al grottesco 
l’alcolismo della donna. 

"
(v. 1). «Gaetulicus is deliberately using the phraseology 















». La iunctura 	


ricorre, e.g., anche in Theocr. 12,32 e Marc. Arg. AP V 128,2 (= GPh 1362).
* (v. 2). La forma più consueta del nome è @	
cf., e.g., IG II/2 8421,1 
(Attica, 355 a.C.), @	
B	,
CIRB 1067,1 (Hermonassa, Mar Nero, IV sec. 
a.C.) @	"
 In letteratura, la grafia @	
 è attestata, oltre che in questo 
epigramma, solo in Diosc. AP VII 456,1, anch’esso un epitimbio scherzoso su una 




































(Ierone depose la nutrice Silenide nei campi,  
lei che, quando beveva il vino schietto, non temeva
alcuna coppa, affinché, amante del vino qual era,  
anche da morta, avesse la tomba vicino ai torchi) 
Tutti gli epigrammi su donne ubriache, citati supra, mostrano antroponimi di 
accezione bacchica: /	
Aristo AP VII 457,1), 7	
(Antip. Thess. AP VI 
291,1) e
B$	
(Diosc. AP VII 353,1, Leon. AP VII 455,1). È dunque probabile che 
anche @	 sia un nome fittizio riferito a donne note per la loro ubriachezza55. 







 (v. 2).Oltre a indicare il ‘vino novello’ (Anacr. PMG 352 


) e il ‘mosto’ (Ar. Nu. 50 $
 !4$
	), 
è il ‘residuo’ del 






	). Per l’espressione ‘bere 















$, e Hor. Carm. III 















 (v. 3). Il verbo $
è solitamente riferito a divinità, ovvero cose sacre; è 













                                                
54 «The four amphorae of neat wine drunk continuously are Gaetulicus’ own contribution». 
55 Forse @	
 poteva anche essere epiteto cultuale di una baccante, cf. IG XII 8,220,1a12 






56 Le note dello Scaligero sono comprese nella seconda edizione aldina dell’Anthologia Planudea (1521), 
























’  (v. 4). La ‘vigna’ è forse quella che ha prodotto ‘per 
prima’ il vino. Il sostantivo 
è in attestato a fronte del neutro 


cf., e.g., Il. IX 579, Theogn. 892, Theocr. 24,130). 

'(v. 5).La Palatina tramanda 	
forma spiegata (e accolta) da Page 




al posto di 	
in GVI 1700,4: si tratta tuttavia di un monstrum senza 





 anche se 
grammaticalmente accettabile è stilisticamente goffa. Jacobs1 (1800, 36) concorda 








correzioni non solo sull’aggettivo 	
ma anche sul sostantivo seguente, ovvero 
quelle di Jacobs2 (1817, 727), 	
!	,
e di Meineke (1842, 219), 

', appaiono eccessive. La correzione più equilibrata appare tuttavia quella di 
Hermann in Dübner (1862, 392),
 $	
 verosimilmente ispirato al noto passo 














" La violazione della legge di Naeke, notata da Page (l.c.), 
non sembra determinante per il rifiuto della congettura $	: la presenza di 
spondeo antecedente la dieresi bucolica è infatti tollerata anche in altri epigrammi 
scoptici, cf., e.g., AP XI 97,1, 117,9, 128,1, 146,1, 151,1, 157,1.









(= Od. XIX 144, XXIV 134). È interessante la 
frequenza con cui 	 compare negli storici della Chiesa, cf. (oltre alle 12 
occorrenze nella Historia di Sozomeno) Eus. HE II 6,8,4, VIII 6,2,5 e ibid. 8,1,15, Socr. 
Eccl. HE II 21,8. 
+











 e per espressioni equivalenti, 
cf. Nicarch. AP IX 328 

















 	"Nel linguaggio poetico &	
 ‘sabbia’) è usato come metonimia 
per ‘spiaggia’, cf., e.g., Il. XV 362, Od. XIII 119, Soph. Ai. 1064, Eur. IA 1054. 
 Per quanto ricercata dal punto di vista poetico, la lezione 	
in Plan. si 
qualifica come un intervento secondario del copista, e, in definitiva, una banalizzazione 
del testo. Nell’antica Atene la 	
designava una categoria di cittadini suddivisa 
per censo; similmente, nella Roma repubblicana il termine è usato per indicare la 
centuria di età serviana (cf. Dion. IV 18,2). Tuttavia, 	
assume per catacresi, il 































 '	: l’oratore pone Timarco nella 
	
delle prostitute. Sempre con significato negativo cf. schol. Hes. Op. 274bis

                                                
57 Cf. Brunck (1785, III 168): «illud 	
pro neutro 	
Graecum esse non credo». 
58 La traduzione di 	
	
!	
!	 sarebbe dunque «volgendosi al fiasco generoso».Per casi 
simili con il verbo !$
e il complemento di stato in luogo, cf., e.g.,








 ovvero di 






















































(Piso AP XI 424) 
Nota sull’autore  
A margine degli epigrammi AP XI 412 e 422, attribuiti dall’Anthologia, 
all’epigrammista Antioco, si è citato il non liquet di Fabricius (1719, 265), circa la 
possibilità di identificazione del poeta: «Antiochi, nescio cuius, epigrammata graeca 
unum in sophistam ostentatorem lib. I pag. 186 [AP XI 422], Anthologiae, alterum in 
hominem animo et corpore turpissimum lib. II p. 244  [AP XI 412], et tertium ibidem in 
Galatia, nihil non exitiorum hominibus nasci [AP XI 424]». Questo inusuale 
accostamento è forse imputabile al fatto che, AP XI 424, anonimo nel codice planudeo, 
compare con lemma 0
0
dopo Antioch. AP XI 412, sia nell’edizione di Estienne 
(1566, 168), sia negli Scholia Wecheliana (Wechel 1600, 244). A partire da Brunck 
(1785, II 108), tutti gli editori dell’Anthologia hanno seguito l’attribuzione ?	$	
del 
codice P. 
Il nome dell’autore, diffusissimo nell’onomastica latina, è attestato fino alle 
soglie della tarda antichità (cf., e.g., SGO 03/02/13,1, Efeso, 410 d.C., ?	$). 
  
Noto alle fonti è Lucio Calpurnio Pisone cos. 15 a.C. e investito della carica di 
proconsole nel 13 a.C. (cf. PIR2 II 63, s.u. L. Calpurnius Piso 289). La prosopografia imperiale 
non segnala ulteriori Pisones oltre il I sec. d.C. come legati proconsoli della Galazia, o 
governatori della provincia d’Asia. Calpurnio Pisone era probabilmente il ?	$
dedicatario di 
numerosi epigrammi di Antipatro da Tessalonica (AP VI 241, 298, 335; IX 93, 541, 552; X 25; 
XVI 184)59. 
In definitiva non si possono avanzare congetture circa l’identificazione del 
poeta.  
Il testo 

















Plan. IIb 20,1 f. 88v. 
?	$	
P : s.a.n. Plan. : 0
0




&$	 P : &$	




Dalla terra dei Galati non spuntano fiori, dai recessi di questa 




L’epigramma rientra nel ricco novero dei componimenti rivolti in gentes, in 
questo caso – la Galazia, su cui ‘non crescono fiori’ (’
 !& v. 1). Secondo 
l’interpretazione, unanimemente accolta, risalente a Brodeau in Wechel (1600, 244), il 
poeta alluderebbe al miele allucinogeno, dunque nocivo per la salute, ricavato dai fiori 
nella zona del Ponto, di cui riporta testimonianza Plinio il Vecchio: NH XXI 77 aliud 
                                                
59 Per i rapporti tra Antipatro e Pisone, cf. Argentieri (2003, 36s.). 
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genus in eodem Ponti situ, gente Sannorum, mellis, quod ab insania, quam gignit, 
maenomenon uocant. In realtà, quando il poeta scrive che la terra produce solo Erinni 
(v. 2) non si può escludere che si tratti di un riferimento metaforico agli abitanti di 














Greg. Naz. Carm. II 




 in luogo del più frequente 	

!






















 !. Analogo incipit si 






































La iunctura ricorre in più di una occasione nella 












 e in particolare, il verso, praticamente identico a quello in 









Come in AP XI 424,1 anche in Nonno,
 
 $
 è sempre attestato (12 
occorrenze) in finale di verso. Il sostantivo 	
al plurale è usato nella letteratura 



































 in accordo con la costruzione di 
 da cui dipendono sostantivi al caso 



















 XX 70 '$
 

$$# Orph. H. 32,12 ,$
 
 D$
 – ma si noti anche la 
costruzione del corrispettivo maschile, 








e si considerino anche le 24 occorrenze di 
 in Nonno, sempre accompagnato dal genitivo. Brunck (1785, II 108) ha corretto 
l’insostenibile &$	
in &$	60
evidentemente un dativo di svantaggio, ma 
&$$ (scelta adottata anche da Jacobs1, 1799, 287) è giustificabile in virtù delle 
considerazioni sopra esposte circa l’aggettivo . 

-.(v. 2). La iunctura non ha altri paralleli in letteratura. 
L’aggettivo 61– che annovera una forma di femminile con il suffisso 
caratteristico -	





                                                
60 L’emendazione non è di Saumaise, come ritengono Dübner (1872, 393), e gli editori contemporanei 
dell’Anthologia. Cf. anche l’apparato all’epigramma di Jacobs2 (1817, 729). 
61 Tra i numerosi composti del termine, si noti in particolare 
cf., e.g.,















su cui cf. Fraenkel (1962, 693): «that 
was originally coined for an Amazon is 
extremely probable (cf. the Homeric  4	
 and the Scythians name for Amazons, which 
according to Hdt. IV 110,1 means )»; ne sarebbe ulteriore testimonianza – continua 







ma cf. in particolare PGM IV 2860 (IV sec. d.C.) .	
…
	
–  è 
raramente attestato nell’epica arcaica, essendo presente una sola volta





e assente in Omero. In Nonno si contano 
5 occorrenze di  (D. VIII 67 e 390, X 3, XX 71, XLVII 604) e 23 del maschile 








La posizione di /.	dopo la cesura del terzo trocheo, ricorre spesso nel 































Lo stile del componimento sembra rimandare alla figura di un poeta che risente 
del lessico e del formulario epico dell’età imperiale avanzata, come si può supporre 
dall’uso di 
$
in finale di esametro (riccamente documentato solo in Nonno) 
e di  (praticamente assente nell’epica arcaica). È inoltre notevole la 






'		 con il 









 non altrove attestato: forse Pisone potrebbe aver tratto spunto dal testo di 
Gregorio. Vista l’improbabilità della citazione del verso da parte del Nazianzeno, si 
potrebbe leggere l’ultimo verso come una ripresa di Gregorio in chiave scoptica contro 
la Galazia, proprio attraverso le parole di un padre della Cappadocia. È solo una 
congettura (non confermata dal testo) che lo 	$0
potesse essere rivolto alla grande 
comunità cristiana di Galazia. 
7. Traiano Imperatore 
(Traian. AP XI 418) 
Nota sull’autore 
L’imperatore Traiano (98-117 d.C.) è, assieme a Lucillio e Ammiano, l’unico 
poeta databile con certezza all’interno della stringa alfabetica.  
 
Il testo 




























Puntando il naso contro il sole, e aprendo la bocca, 
 mostrerai l’ora a tutti i passanti. 
Sul tema dei 
 nella sezione alfabetica si rimanda al commento del 
lucianeo AP XI 405 (VII.1 T 8). 
                                                                                                                                              
62 Scarsissime (e limitate ad hapax) sono anche le occorrenze dei composti: 




Zosim. AP VI 185,2)
	




 (v. 1). Cf. Orph. Lith. 212 	 		 
 ’
      

    
 	
 cf. anche Hes. Op. 727 ’
 !  ’ 









 (v. 1). L’invitabile correzione prosodica di 63
 in #
 sarebbe 
contra metrum. Per risolvere il problema Page (1981, 561) propone di intervenire sul 
testo espungendo l’inerte : «			
 #
 	
 	$». Ma forse l’unica 








una fortissima uariatio rispetto al precedente 			
(riferito al soggetto): 
la iunctura trova paralleli, e.g., in Esd IV 19,2







(AP XI 411, 416s., 425s.) 
I testi
















































































v. 2+Pv. 3 ’+&
Buffière ap. Aubreton (quod rec. Pontani) :

P (quod rec. Giangrande) : 
(>
Brunck : 0
Jacobs1 : ’ +
Jacobs2 : 0
Boissonade ap. Dübner (quod rec. Beckby)  


Questo non si dovrebbe chiamarlo bagno, ma pira, 
 quella che il Pelide accese per il Meneziade, 
o la corona di Medea, quella che l’Erinni accese  
nelle stanze di Glauce, per il figlio di Esone. 
Uomo delle terme, risparmiami, per Zeus! Sono un uomo che narra  
 tutte le gesta di uomini e dèi. 
Se il tuo scopo è ardere viva molta gente, 
 accendi una pira di legno, carnefice, non di pietra.  


Il paragone con la pira è una similitudine iperbolica per indicare l’eccessivo 
calore dell’acqua della stazione termale. La vittima richiama celebri immagini del mito, 
è adombra lo 	$0
 contro la categoria degli studiosi di letteratura (il v. 6 

                                                
63 Il monstrum 
non è altrimenti attestato. 
64 «Boissonade fait grief à Trajan d’ignorner la quantité de 	» (Aubreton 1972, 145 n. 3). 




















in luogo del consueto *0	
per cui si rimanda al capitolo 
II.3.1.








potrebbe alludere ad un mitografo, pittosto 
che ad un 	), tipico del libro XI.  
Nell’epigrammistica scoptica ha goduto di maggior fortuna il motivo del bagno 
troppo freddo, piuttosto che troppo caldo: cf. adesp. AP IX 617, Nicarch. AP XI 243s., 





"/v. 5). Ai poeti comici Anfide, Difilo e Timocle le fonti 





maschera piuttosto diffusa in Commedia: cf., e.g., Ar. Eq. 1403, Ra. 710, Pl. 955, fr. 
*450 K.-A.). 
— 0
1 /v. 2). Si allude ovviamente ai funerali di Patroclo, cf. Il. XXIII 
161-184. 
0'
(v. 3).Medea si vendica sulla novella sposa di Giasone con 
un serto magico, che, una volta indossato, avvolge la vittima tra la fiamme. Cf. la nota 
descrizione della scena in Eur. Med. 1185ss.  
’ 
+ /v. 4). L’episodio a cui allude il secondo distico (cf. n. supra) è tanto 
chiaro, quanto difficile è stata per gli studiosi la correzione della voce NN

tramandata dal manoscritto. Tutti gli studiosi hanno emendato l’aggettivo $
con 
un verbo: 
Brunck (1785, III 264): 
(>
/.	




















Jacobs1 (1802, 335): 
 0
 /.	














 cf. Ar. Ach. 1006 	
 		






Dübner (1872, 393) è ancor più aderente all’ultimo esempio riportato da Jacobs, ed 
emenda 
 0
 /.	" Di recente, si è espresso sulla controversia anche 
Giangrande (2006, 191s.), che ha tentato in modo del tutto isolato di conservare 
: si tratterebbe, infatti, di un aggettivo da concordare a 	
 «‘la 
couronne rattachée [sc. à Glauké] de Médée…’»
 e il verbo della frase sarebbe lo 
stesso del distico precedente, 6 («‘…que l’Erynie alluma’»). Secondo Giangrande i 
molteplici tentativi di correzione dell’aggettivo in verbo sarebbero dunque vani. 
Tuttavia, 
è linguisticamente insostenibile in questo contesto, perché l’aggettivo 
non è semplicemente attestato con il significato di ‘attaccato’, ‘aderente’, come la 
corona di fuoco sulla testa di Glauce (secondo l’esegesi di Giangrande) ma 
semplicemente ‘vicino’ (cf., e.g., Hesych. 
 80, s.u.
 %
 	). La correzione 
dell’aggettivo in verbo pare dunque inevitabile, come già percepito dai primi 
commentatori moderni: la soluzione ’ +& di Buffière in Aubreton (1972, 289) è 
stata accolta dalla maggior parte degli editori66, forse perché paleograficamente più 
vicina al tràdito. 
                                                
66 Mantiene tuttavia il non liquet Pontani (1980, 747 ad l.). 
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L’imperfetto del verbo !&$
qui senza aumento more Homerico) non è altrove 
attestato alla terza persona singolare in forma attiva67, e rievoca la vendetta di un’altra 
nota Erinni della tragedia, Clitemestra68.  


(v. 7). La formula, tipica della prosa, non sembra attestata prima 
























L’apostrofe al vocativo presenta nel complesso pochissime attestazioni: cf. Demad. fr. 


















/v. 8)!«Nam pavimentum balnei fistuli calefieri solebat» (Dübner 1872, 393). 
Per il binomio 	
/
&	
cf. Lucill. AP XI 253, Pall. AP XI 25569.  
























lemma P  

Anche le prostitute fanno soldi: non mi tocca. 
 Mi abbia in odio il vil denaro caro alle prostitute. 


2(v. 1). Nell’epica arcaica, il verbo 4$;V compare quasi sempre alla 
fine dell’esametro con la negazione, come nel verso: cf. Il. I 160, 180, VIII 477, XII 
238, XV 106, H. Hom. Herm. 557, Hes. Th. 171. Sempre in contesto erotico, cf. Rufin. 
















 «i.e. ‘curis ex luxorioribus donis anxium, i.e. 





 (v. 2). Il verbo 	$ in questa forma è attestato solo in epoca tarda, cf. 








Io. Chr. Iud. 







































 non ha altre attestazioni, e potrebbe 
rientrare nel novero dei composti di  coniati da autori cristiani, alcuni dei quali 
hapax:
	
Greg. Naz. Carm. II 1,15,22 (= PG XXXVII 1252,2), 
	 Greg. Naz. Or. 15,9 (= PG XXXV 928c), Theod. Stud. Iamb. 58,3 (= PG 
XXXV 1796d),  
                                                
67 Chantraine (DELG 32, s.u.
!&$) «l’actif !&$
post-homérique è généralement factitif ‘faire brûler’».

























l’immagine del fuoco attizzato da Egisto è al 
tempo stesso celebrazione del nuovo padrone di casa. Cf. il commento di Fraenkel (1962, III 677). 
69 Per i testi di questi due epigrammi, si rimanda al capitolo su Pallada (III.4.4). 
70 Secondo Chantraine (DELG 56, s.u. $), il verbo è estraneo alla radice di !	"
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	
Theod. Stud. Epist. 480,30, 
	
Cyril. PG LXXVII 1088b.
















Per il suo contenuto moraleggiante il distico potrebbe collocarsi nel contesto 
culturale cristiano, e, forse essere datato in età tarda (III-IV sec. d.C.), dati i riscontri dei 
composti di  negli autori di quel periodo71. Anche in questo caso, tuttavia, non 
esiste certezza: parole simili erano infatti note alla letteratura greca fin dall’età classica 
ed ellenistica, cf., e.g., il frequente '		, titolo, per esempio, di alcune 
commedie (cf. Eub. frr. 87s. K.-A., e Posidipp. frr. 23s. K.-A.), e termini rari come 
$	
 (Philonid. fr. 5 K.-A.), 	
e 
per cui cf. Phryn. 
Soph. Ecl. 390F., s.u. 	;9%
($
B	







 (=  adesp. fr. 551 K.-A.)
	"






































P || v. 4 #
Plan. : $
P
   
“Scuoti un’altra quercia”, Menestio. Infatti, non 
Accolgo la ruga fuori stagione dei pomi 
Ma ho sempre desiderato un frutto maturo al punto giusto. 
 Perché, dunque ti ostini a vedere un corvo bianco?
L’ignoto autore del componimento cerca di sottrarsi alle attenzioni di una donna, 
che tenta di nasconder l’età sotto il belletto: un topos letterario che risale già ad 
Aristofane, ovvero Ec. 877-1111, dove, per effetto della nuova  egualitaria 
voluta da Prassagora, la #	
della situazione pretende la compagnia di un giovane 
ovviamente ritroso74.  
L’epigramma non rientra nel gruppo di epigrammi 	
0
posti in apertura 
della sezione 	$
APXI 65-74. In questa piccola sezione ordinata tematicamente, 
la derisione provocata dalla ricerca (ovviamente frustrata) di compagnia maschile da 
parte della donna – che si accompagna al rimpianto ironico della giovinezza passata e 
                                                
71 Si considerino anche le osservazioni a margine di 	$

(cf. supra). 
72 Cf. VT Prov. 23,21. 
73 Cf. Syn. Epist. 45,17. 
74 Forse Pirandello aveva presente questo episodio, quando espose nel saggio L’Umorismo il noto 
esempio della “vecchia imbellettata” per spiegare il concetto del sentimento del contrario: «vedo una 
vecchia signora, coi capelli ritinti, tutti unti non si sa di qual orribile manteca, e poi tutta goffamente 
imbellettata e parata d'abiti giovanili. Mi metto a ridere». 
117 
allo scorno per l’abbrutimento dovuto all’età75 – risulta più evidente in particolare in 



































(Niconoè era nel fior fiore. Lo ammetto. Sì, lo era, 
quando Deucalione vide l’acqua straripante. 
Noi certo non lo sappiamo, ma occorre ora che questa  
si cerchi non un uomo, ma una tomba). 







per trovare la più antica traccia della regola per cui una donna anziana non dovrebbe 
dare mostra di sé e nascondere i segni del tempo sotto i cosmetici"
 Il frammento è 
tramandato da Plut. Per. 28,7 dove Pericle cita il verso archilocheo per invitare a tacere 
Elpinice, sorella di Cimone, che lo aveva rimproverato per la rappresaglia contro Samo 
del 441 a.C.: “non sono questioni che competono ad una signora anziana”, le dice, come 
















2(v. 1). Oltre alla presente occorrenza, il detto “scuoti un’altra 

























































 Il motto è quindi usato, come in questo 
caso, per invitare persone importune a rivolgersi ad altri: in questo caso l’espressione 
“scuoti un’altra quercia” significa “cerca di sedurre un altro vecchio”, ovvero qualcuno 
che sia adatto all’età della donna. 
Il significato proprio di #	 è ‘quercia’, ma lato sensu significa anche 


















 ma anche 












	: un’accezione del termine 




«secouer les glandes d’un arbre» (cf. Chantraine, DELG 160, 
s.u. '	), è coniato da '	,
 ‘ghianda’ (i.e. *gwolno-, cf. lat. glans, arm. 




solo come oscenità in commedia (cf., e.g., Ar. Lys. 413), ma anche nella letteratura 
scientifica (cf., e.g., Arist. HA 423a 27), presente ancor oggi in greco moderno76. 
Nell’epigramma, il riferimento osceno di '	 è chiaramente sotteso al verbo 
'4. 
                                                
75 Il tema della donna anziana che fa mostra di sé non è estraneo nemmeno alla poesia latina di età 
imperiale, cf. e.g. Hor. Carm. III 15,1-4 uxor pauperis Ibyci /… maturo propior desine funeri / inter 
ludere uirgines, IV 13,2-4 Lyce: fis anus; et tamen / uis formosa uideri / ludisque et bibis inpudens, Mart. 
X 90,1-4 quid uellis uetulum, Ligeia, cunnum? / quid busti cineres tui lacessis? / tales munditiae decent 
puellas / nam tu iam nec anus potes uideri. Adattando il tema, Giovenale mette alla berlina la donna 
attempata e colta che fa inopportunamente sfoggio di cultura greca a banchetto (Iuv. 6,185ss.). 
76 Cf. Chantraine (l.c..
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0 (v. 1).
Nell’onomastica greca non vi sono altre occorrenze di B	&	

come nome di donna (cf. Pape-Bensler 1875, II 899, s.u. B	&	
 e LGPN
1987-2010, s.u. B	&	). Forse si tratta un diminutivo per il B	&$
antroponimo 
peraltro poco attestato, cf., e.g., IG II2 12093 (Atene, II-III d.C.), I3 1302 (Atene, VII 
a.C.), XII/9 1054 (Calcide, III a.C.).
"
 (v. 2).Si tratta di una neoformazione, con prefisso !R77, che esprime nei 
composti «sense of removal» (LSJ9 499, s.u. ), e quindi di negazione; oltre a questa 
occorrenza l’aggettivo è attestato solo in P. Oxy. 729,18 (II sec. d.C.), riferito ad una 
vite (!	)78; si veda anche la forma !	 che, tuttavia, si riferisce al senso di 



















 La forma con il 
prefisso !R
!	
conserva il significato più concreto di ‘fuori tempo’, riferito in 
particolare ai frutti, e il 	 (ormai negato alla signora anziana dell’epigramma) è 
l’




 (v. 2).Rientra nella semantica di #
 la valenza
 erotica del sostantivo per 






























 alcune occorrenze della metafora 



















































 . Le grinze della mela, segno del 





 Il verbo 	4$80 indica l’arrivo di una persona 




















 (i fratelli Gracchi 




















l’ascesa e la caduta di Tebe sono coincise con l’
e la 
fine di Epaminonda e Pelopida).
Per 	4$, con il significato generico di ‘essere 
coetaneo’, cf., e.g.,














                                                
77 Per la formazione di nomi e verbi con questo prefisso, cf. Schwyzer (GG II 429). 
78 Il frammento papiraceo riporta il contratto per l’affitto di un vigneto.

79 Sul
tema, specie in commedia, cf. Taillardat (1965, 69). 
80 Cf. Chantraine (DELG 43, s.u. R. 
81 Per 





































Il termine $ designa l’estate inoltrata, la parte di stagione della piena 
maturazione delle messi e dei frutti82" In senso traslato indica concretamente il ‘frutto’, 






























 (v. 4). I tentativi della donna di «vedere un corvo bianco», e 
cioè l’eccezione alle abitudini del poeta, che preferisce le coetanee, saranno qui 
ovviamente frustrati. L’espressione, chiaramente un  equivalente al nostro 
‘mosca bianca’, ricorre anche in Luc. AP XI 436, al cui commento si rimanda (VII.1 T 




per indicare un evento più unico che raro, prende spunto da una leggenda sulla 
fondazione di Tebe, per cui la città sarebbe dovuta sorgere laddove si fossero avvistati 
corvi bianchi
Phot. 










































Voglio che tu sappia bene, o Placiano, che ogni vecchia 
con i soldi è una tumulo ricco. 
Anche se il motivo del 	
non è esplicitamente citato, si desume piuttosto 
chiaramente l’invito del poeta a contrarre un matrimonio di convenienza con una donna 
anziana.  
Nella tradizione scoptica, il matrimonio con una donna ricca è ammesso solo a 
patto che la donna sia in età avanzata: la prospettiva dell’acquisizione dell’eredità è 
l’unico motivo che possa indurre a superare lo squallore dell’unione con una #	83. Il 






































In Anthologia solo Parmen. AP XI 4 e Callict. AP XI 5 raccomandano matrimoni 
con donne facoltose a prescindere dall’età, e sembrano così derogare alla regola della 
commedia per cui argentum accepi, dote imperium uendidi (Plaut. As. 87)84.
3

(v. 1).Il personaggio di Placianus è ignoto85. La prosopografia annovera A. 
Egrilius Placianus, magistrato di età Flavia86. La lezione ? non è ammissibile 
                                                
82 Cf. LSJ9 1243, s.u. $: «the part of the year between the rising of Sirius and Arcturus (i.e. the last 
days of July, all August and part of September), the latter part of summer. In later times it became the 
name of a definite season, autumn». 
83 Sullo stesso tema, cf. Mart. I 10, II 26, II 65, IV 56, X 8, 16 e 43. 
84 Per le molteplici rivisitazioni del tema, cf. l’analisi a margine di Callict. AP XI 5 (VI.2.1 T 2).
120 
per motivi metrici, ma sembrerebbe più verosimile dal punto di vista onomastico, data 
la maggior frequenza del cognomen Plancus: di questa famiglia, originaria dell’Asia 
Minore, l’ultimo personaggio noto è Celsus Plancianus, console collega di Avidio 
Cassio nel 163 d.C.87. 

"
 (v. 2). L’aggettivo !	
 ha pochissime attestazioni e la prima 















$#		 – riferimento al 
sapore ‘di rame’ (!, ovvero ‘rugginoso’ (4) e ‘acre’ (	0). 
Il particolare significato dell’aggettivo nel senso di ‘ricco’ ricorre solo in questa 






verosimilmente da collegare a 	
 il bronzo di cui sono costituite le monete; il 
nome !	 ricorre in un’accezione afferente all’area semantica del denaro in uno 








 ”: le uova 




 (v. 2). Si noti la sillaba breve in cesura di pentametro (cf. tra gli epigrammi 
attribuiti a Luciano AP XI 410,6, 431,2, 435,2). 




























«C’è una sillaba in più da principio. Se uno la toglie,  
 ecco il nome che ti spetta avrai». 
(trad. F. M. Pontani) 
L’epigramma rientra nel novero delle storpiature ironiche del nome dei 
personaggi presi in giro. Lo schema dell’ironia è lo stesso che si riscontra in due 
epigrammi di Ammiano sullo stesso tema, AP XI 230s.W8. Giochi parole sui nomi dei 
protagonisti erano noti anche a Lucillio, autore, ad esempio, di due testi (AP XI 276s.) 
contro, B	
 
 	, ‘Marco l’avaro’: nella traduzione, l’assonanza B	
 / 
	
non può, ovviamente, essere colta. 


 (v. 1). Il nome del bersaglio della satira
 
 C	
noto grazie al 
lemma P, viene storpiato ironicamente, e si può sintetizzare in questi termini:  CR
	
> $" Per rendere lo 	$0
contro il personaggio, particolarmente dedito al 
bere, nella resa italiana, Pontani cambia l’antroponimo del personaggio in Labeone, ma 
in questo caso ad essere in eccesso non è una singola lettera, ma una sillaba, dunque La-
beone > beone. 
                                                                                                                                              
85 Per i nomi latini con terminazione in -ianus, mutuati dal cognomen del patronus, come agnomina di 
persone adottate o liberti, si rimanda al capitolo su Polliano (cf. 4, supra). Plancianus è il nome di un 
giureconsulto citato da Giustiniano (Dig. 25,3) 
86 Cf. Doer (1937, 103). 
87 Cf. lo studio di Jones (1976, 231-237). 





89 Per i testi di AP XI 230s. si rimanda al capitolo su Ammiano (III.2). 
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#… "



















ricorre soprattutto in Filone di Alessandria, cf. Cher. 55, Migr. 14, Opif. 12, Somn. II 






Poeti scoptici minori non compresi in AP XI 388-436 
1. Callea Argivo 
(Calleas AP XI 232) 
Nota sull’autore 
Dell’epigrammista Callea d’Argo, a cui in Anthologia è attribuito solo AP XI 
232, non si hanno testimonianze. L’antroponimo ovvero è attestato 
epigraficamente in ogni secolo, e dunque non si può ipotizzare una datazione sulla base 
della sua incidenza nell’onomastica. L’indicazione della provenienza dell’autore, 
conservata nel lemma di P, 	
	
, vanifica la proposta di identificazione 
con il comico ateniese Callia (V-IV sec. a.C.), timidamente avanzata da Aubreton 
(1972, 153 n. 2)1. 
Il testo 






















Sei sempre stato un tesoro, Policrito: ma ora, dopo che hai bevuto 
d’improvviso sei diventato un male di cieca follia 
Secondo me, pessimo lo sei sempre stato. Il vino svela 
il carattere:  ora, non sei diventato, ma ti sei rivelato cattivo.
L’epigramma rientra nel novero dei componimenti che si riferiscono alla 
doppiezza d’animo e alla cattiveria nascosta2. In questo caso i sentimenti negativi di 
Policrito vengono alla luce grazie alla potenza verificatrice del vino, secondo l’adagio 
tipico della poesia simposiale ‘in vino veritas’3, che ha goduto di vasta fortuna 
letteraria: cf., e.g., Alcae. fr. 333 V. 		   		 (= fr. 
Degani-Burzacchini, 20052, 227s.) fr. 366 V. (= fr. 12 Degani-Burzacchini 20052, 
239s.), Ion 89,12 Leurini "
 		  !
 		  !  
 Aesch. fr. 393 R. 		 	
 	 ’ 		  	
# Plut. 
Quaest. conv. VII 10, 715f 		’!
		 
L’Anthologia annovera altri componimenti in cui il vino rivela le condizioni 
grame dei personaggi sottoposti a questa sorta di ‘siero della verita’, cf., e.g., Call. Ep. 
43 Pf. (= AP XII 134 = HE 1103-1108): 

                                                
1 «Sur ce Calleas d’Argos, nous ne savons rien. Est-ce le comique du IVe siècle? On ne peut que faire des 
suppostions». 
2 Si rimanda, per altri paralleli al commento su Apollin. AP XI 421 (V.2 T 2). 
3 Il motto è ripreso da Plin. NH XIV 141,5 uolgoque ueritas iam attributa uino est. Per ulteriori 
riferimenti cf. Tosi (DSLG2 nr. 1424) e Rösler (1995, 106-112). 














(L’ospite portava, di nascosto, una ferita. Hai visto  
che affannoso respiro ha tratto nel petto  
quando beveva per la terza volta, e le rose che perdevano i petali 
dalle corone dell’uomo caddero tutte per terra? 
Era cotto, e un bel po’, per gli dèi; non senza ragione 
l’ho intuito, ma da furfante ho riconosciuto i segni del furfante). 











(Il vino è la prova dell’amore: molti brindisi tradirono 
Nicagora, che ci diceva di non essere innamorato; 
pianse, infatti, e teneva il capo chino  
e lo sguardo un po’ basso, e la corona non gli restava salda). 
Se nei componimenti citati il vino svela la sofferenza d’amore dei personaggi5, 
nell’epigramma in questione, invece, l’alcool rivela l’animo violento del protagonista 
Policrito: il personaggio è apostrofato per la sua duplice personalità di uomo ora 

	+v. 1,, ora 	+v. 3, 

… 	
 (v. 1). Per la iunctura, cf., e.g., Eur. IT 345-350 	
!	  /… / 





(v. 1).Il sostantivo ha il significato di ‘tesoro’, riferito a persone, come in Ar. 
Ach. 1200 e Lys. 930 (
	). La parola richiama un topos letterario di lunga data, 
ovvero la similitudine tra il ‘saggio dell’oro’ e la ‘prova del carattere’ della persona: cf., 
su tutti, Theogn. 500s.  
  
	   
	   /
	




	0"	1 /’	!7  Cf., sullo stesso tema, anche 
Aesch fr. 393 R., cit. supra, con riferimento al bronzo, anziché all’oro. 
Probabilmente Planude ha preferito emendare 
	in	per risaltare il 
concetto che, ubriachi, gli uomini possono diventare belve, come ricordaAntimendonte 
in AP XI 46 (= GPh 73s.) 	 	2	3 /		
                                                
5 Cf. ulteriori riferimenti sul tema dei «sìntomas del amor» in Guichard (2004, 282s.). 













		. Sul motivo, cf. anche rimandi alla tradizione biblica, cf. Ps 41,10 Ie 9,3, Mi 7,2. 
7 Cf. in proposito anche Eur. Hipp. 925s. !




	.Gow e Page (1968, II 18) riportano altri esempi di 
questo significato di  «not uncommon» se riferito agli uomini: cf. Eur. Or. 1272, 
Ph. 1296, e Antiph. AP XI 348 (= GPh 777-782), una serie di maledizioni contro un 













Tuttavia, l’emendamento 	 è da respingere (come anche secondo tutti gli editori), 
perché l’immediato insulto contro Policrito («eri una bestia») non metterebbe in risalto 
il contrasto tra ciò che il personaggio mostrava di essere abitualmente (cioè 
	
‘una brava persona’), e ciò che si è rivelato essere dopo aver bevuto (

con necessaria rilevanza del oppositivo). 
(v. 1). L’antroponimo, che in Anthologia compare solo qui e in Philox. AP 
IX 319,2 (= HE 3037), potrebbe essere un nome parlante, dato il soggetto 
dell’epigramma, ‘distinto in modo molteplice’, (in questo caso ‘vario’ di personalità). 
Cf. l’unica occorrenza del nome usato come aggettivo è in Orph. H. 11,18"
	
! 
(v. 2).L’aggettivo che indica letteralmente ‘qualcosa (o qualcuno) colpito 
da 




riferito a ‘riccioli indomabili’9. Il termine 
è dunque di conio ellenistico e ha avuto riprese in autori di età imperiali, come Opp. H. 
II 208 
	 "	
" 7  !
10  Esso appartiene alla 
categoria di sostantivi con formante - indicante la ‘mania’, molto produttiva in 
greco, per cui cf., e.g., 	 ‘invasato dal dio’ (cf., e.g., Aesch. Sept. 653), ma 
anche 	.	 +‘maniaco del cibo’, ‘ghiottone’), 		 +‘maniaco del vino’, 
‘alcolista’), +‘pazzo d’amore’).
  
 Il vocabolo 
è di ascendenza omerica, e indicava la furia ferina da cui veniva 
colto il guerriero al momento dell’azione, e il suo etimo è oggetto di controversia. 
L’interpretazione più accreditata vorrebbe la parola riconducibile alla radice indoeuropea 
indicante il ‘lupo’, *wlk-per cui la genesi del termine sarebbe *Lyk-ya11 > 
. Hainsworth 
(1993, 96) nota: «Lussa decribes the furious attack of a wolf»12. Gli esempi citati dallo studioso 
descrivono guerrieri paragonati a lupi nella foga della battaglia: Il. IV 471s. 	0
	0 / 
	 		
 XVI 156s. 	0  
	 0 / 	!	 e 352 '  
	 
	  In Omero, il vocabolo compare solo tre volte: Il. IX 239s. ' 
    

 / !89 304s.  2&	’2	3	
                                                
8 Sulla bestialità del parricida, si ricordi la lex Pompeia de parricidio (cf. Cic. Inv. II 149, Iuv. 8,214), 
ovvero la nota pena del sacco (‘culleum’), in cui il colpevole, veniva chiuso  assieme a quatto animali (un 
cane, un gallo, una scimmia e una vipera), dopo essere stato tradotto in carcere con addosso una pelle di 
lupo. 








10 Cf. la forma 
	in Giuliano Imperatore, Epist. 114,10. 
11 Sul suffisso -ya formativo dei sostantivi femminili in greco cf. Schwyzer (GG I 474). 
12 Cf. Porzig (1942, 349): «Lussa ist nicht anderei als das alte Femininum zu lukos, also die ‘Wölfin’ 
[…]. Die Daemonin, die den Hund zum Wolfe macht, ist selbst eine Wölfin». 
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	 	 /  
       		 XXI 542s.  
      	&  /   

	  I primi due esempi sono riferiti ad Ettore, mentre l’ultimo vede 
come protagonista Achille.Si potrebbe pensare che 
sia una condizione propria soltanto 
dei guerrieri ‘eletti’, o, meglio ‘invasati’, che trascende la consueta forza in battaglia espressa 
dal 	13. Gli antropologi che hanno studiato la figura del ‘guerriero-lupo’ nelle antiche 
culture indoeuropee hanno sostenuto tale valenza dell’etimo di 
 come derivazione di 

	14. A sostegno della natura ferina della 
 gli studiosi si sono particolarmente 
soffermati sull’impiego del vocabolo in àmbito ‘scientifico’, riferito ai cani affetti da rabbia, cf., 






 	  	
 & 
 	   	1 515  Questo particolare 
significato è già attestato nei poemi omerici, come mostra l’espressione 
 

*«cane rabbioso») in Il. VIII 299. Tuttavia, in nessuna delle tre attestazioni del vocabolo, il 
guerriero invasato da 
è paragonato ad un lupo. Almeno dal punto di vista semantico, il 
legame 
9
	pare dunqueestraneo ai poemi omerici. I sostenitori del rapporto 
9

	hanno citato – a richiamo della figura ancestrale del Berserk (o Ulfedinnh) germanico – il 
passo 1	’ 	 &	 			 
		 *Il. X 334) in cui Dolone si veste di una 
pelle di lupo. In realtà l’episodio di Dolone è caratterizzato da simbologie poetiche piuttosto che 
antropologiche: Dolone si veste da lupo per la sua missione nel campo acheo; Odisseo e 
Diomede vedono la spia e la inseguono «come due cani dai denti aguzzi, esperti di caccia, 
inseguono lepre o cerbiatta con rabbia ostinata, per paese boscoso; e quella corre avanti 




&’	/	5); alla fine 
il Troiano viene preso e ucciso. L’episodio di Dolone è dunque caratterizzato da una sorta di 
macabra ironia sul personaggio per la sua mancata : il ‘lupo’ è infine diventato preda, 
e una volta catturato da Odisseo e Diomede, si arrende invocando una pietà che non gli sarà 
concessa17. Non si hanno altri episodi nei poemi omerici di guerrieri che vestono pelle di lupo. Il 
preteso accostamento del guerriero greco delle origini alla figura del Berserk germanico – tipica 
della cultura nordeuropea18, piuttosto che mediterranea – ipotizzato soltanto alla luce di alcuni 
stilemi poetici come la pelle di lupo di Dolone e delle ricorrenti similitudini che equiparano i 
guerrieri a fiere inferocite, sembra alquanto fragile. Diversa è la lettura di Specht (1947, 344 e 
387). Secondo lo studioso, la 
 sarebbe da ricollegare alla radice i.e. *leuk- indicante la 
‘luce’ (cf. il sanscrito rùc): la 
 sarebbe dunque «la rage faisant étinceler les yeux», 
commenta con qualche dubbio Chantraine (DELG 651s., s.u.
), ovvero la ‘furia cieca’ che 
coglie il guerriero nel pieno della battaglia – cf., in particolare, Il. XIII 53s  ,0 &’ 	1 ’ 	&

!		&	
/"%. Nei poemi omerici l’immagine del ‘luccichio’ 
che Specht considera come la spia di una forza pervasiva soprannaturale  è in genere attribuito 
alle armi19; quando sono riferiti alle persone, gli aggettivi e sostantivi che evocano ‘lucentezza’ 
denotano le condizioni estetiche dei personaggi in ossequio ai canoni della 	
arcaica più che allo stato di ‘trascendenza spirituale’ del guerriero (cf., e.g., Il. IV 405 
                                                
13 Nei poemi omerici le occorrenze del termine superano abbondantemente il centinaio, indice della 
‘normalità’ di questo status. 
14 Cf. , e.g., Lincoln (1975, 89-105). 
15 Cf. in poesia anche Eur. Ba. 977  	 :
 




16 Trad. di R. Calzecchi Onesti. 
17 Gernet (1983, 162-164) nota tuttavia che l’uccisione di Dolone possa in realtà celare riferimenti 
all’uccisione riltuale del lupo, in quanto reietto della società umana: «le sanctuaire de Zeus Lycaios est 
lieu d’asile, et on a pu conjecturer que la notion du loup etait, ici comme ailleurs, en rapport avec celle du 
banni» (Gernet, o.c. 164). Sull’importanza del lupo come figura cultuale nell’antica Grecia, cf. Burkert 
(1972, 97-152). 
18 Cf., e.g., l’epopea di Beowulf, e altri cantari medievali come il gaelico Tàin Bò Cùailinge e la 
scandinava saga di Yngling. 
19 Cf., e.g., espressioni come;(cf.Il IV 485, VII 473, XX 372), e	*cf.Od. 
I 184),!	(cf.Il. VIII 435, Od. IV 42). 
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!	 ‘splendido’20). Chantraine (l.c.) è molto prudente circa l’ipotesi di un’origine 
indoeuropea di 
e finisce per riconoscere come non attendibile nessuna delle due ipotesi 
avanzate. Sarebbe dunque opportuno, di fronte alla mancanza di dimostrazioni attendibili, 
definire 
come una parola di origine ignota e ipotizzare che essa rientri in quel gruppo di 
vocaboli ‘di sostrato’ pre-indoeuropeo, in cui rientrano altri nomi formati da suffisso –()	
cf., e.g.  
&	 	21  Nei poemi omerici, il termine 
, indicante la 
‘rabbia’ del cane, ha finito con il denotare l’aggressività animalesca del guerriero. È impossibile 
stabilirne l’esatto etimo, dal momento che non sono attestati rapporti semantici certi con 
nessun’altra parola: come si è visto, 
non presenta alcun legame certo né con 
	, né 
con altre parole che denotano il concetto di ‘luce’. 

 (v. 3). L’espressione 		  / 	 		 è di fatto speculare 
all’incipit di Asclep. AP XII 135,1 		 	 	 (cf. supra). Lo stesso 
significato dell’epigramma riecheggia anche in Eur. Alc. 640   	
	/,«arrivato alla prova, hai mostrato chi sei»22. 
 (v. 4). Il sostantivo 		segue la caratteristica generale dei termini che al 
singolare presentano un valore astratto e al plurale un valore concreto23: dunque al 
singolare – come in questo caso – mostra il significato di ‘carattere’, mentre al plurale 
mostra l’accezione di ‘modi di comportamento’ (cf., e.g., il titolo  nel Nuovo 
Posidippo, P. Mil. Vogl. VIII 30924).
2. Callittere 
(Callict. AP XI 2, 5s., 118s., 333) 
Nota sull’autore 
Callittere () è un poeta ‘minore’ dell’Anthologia Palatina, di cui 
sono conservati 6 (AP XI 2, 5s., 118s. e 333) e, sotto il nome di 
2 *AP V 29 e 45). Jacobs1 (1800, 349s.) ha imposto per primo l’identificazione 
di  e  con lo stesso poeta, sotto il nome del primo, 
un’identificazione poi accolta da tutti gli studiosi successivi. 
Non esistono altre testimonianze su Callittere. Gli antroponimi  e 
 non sono attestati nell’onomastica greca. L’unico nome proprio di persona 
terminante con il suffisso - è <25: gli altri sono toponimi, come 
=>26, o teonimi, come 27.Di gran lunga più numerosi sono i nomi di 
persona terminanti in 9e.g. 7>28?29  1%30 
                                                
20 Così viene definita, per la sua lucentezza, la spalla d’avorio di Pelope, in Pind. O. 1,27 *!
!			+ 
21 Cf. sull’argomento Heilmann (1963, 12). 
22 Cf., e.g., Pind. N. 3,15,!			
 7>	 Cf. anche 
l’aggettivo «riprovevole», Il. IV 2427>				

# 
23 Cf. Schwyzer (GG, II 38-46). 
24 Per la questione, cf. Obbink (2004, 292-301).
25 Cf., e.g., IG XIV 2031 (= IGUR II 968, Roma, datazione sconosciuta) @0<A	. 
26 Cf. Hesych. 2973 L., s.u.  &>		0,	(		&B	 
27 Epiteto di Dioniso (‘che fa errare’, a causa dell’ebbrezza), cf., e.g., adesp. AP IX 524,17. 
28 Cf., e.g., il mitico figlio di Elettrione, in [Apollod.] II 4,5. 
29 Cf., e.g., SGO 05/01/57,8 ?e 05/01/57,32 ?		 (Smirne, III sec. d.C.), 17/10/05,1 ?	
	
	 *Xanthos, II sec. d.C.+  Cf. anche la variante C
 SGO 20/16/01 (Panea, Siria, 148 
d.C.). 
30 Cf., e.g., TAM III 426,1 (Termesso, datazione ignota) 7>








L’unico tentativo di identificazione del poeta, passato praticamente inosservato, 
è di Reiske (1754, 219). Nella Notitia poetarum lo studioso sostiene che il lemma 
E::E>@4FCB *sic+ risulterebbe dall’errata trascrizione del nome E)%> GGG 8
@CFCB ovvero  	& & personaggio sconosciuto, non altrimenti databile, 
citato da Steph. Byz. 290,10s. 7%!
	
	1!
	&&31.Puramente congetturale è anche il luogo di origine del poeta, la città 
di Manesion in Frigia: Preisendanz (1916, 278s.) ricava questo dato dalla particolare 
lettura del lemma 	H	
contenuto nel cod. P, in margine ad AP XI 
532: lo studioso corregge H	
 in H	
interpretato come aggettivo etnico. 
Per quanto congetturale, l’emendazione del lemma H	
 addotta da Preisendanz è 
l’unica che abbia paralleli (cf. Steph. Byz. 430,22s., s.u.. H		 I

 ,mentre la lezione del testimone (H	
+non ha altre attestazioni. 
2.1. Gli epigrammi di 








deest in Plan. 
A	P
	Jacobs (quod recc. ceteri) : 	&	P  
Teodoro di Eschilo, perché questi magnifici mi aggrediscono? 
Non li fermerai? Hanno tutti delle pietre.  
Jacobs è il primo studioso a soffermarsi su questo distico, che Brunck (1785, III 
294) non riporta tra gli epigrammi di Callittere. Secondo Jacobs, alla base 
dell’epigramma vi sarebbe un possibile double entendre di 	
 da intendersi non 
solo con il significato proprio di ‘pietre’, ma anche di ‘calcolo renale’ (cf. lat. calculus): 
«	
dicuntur non solum qui saxa pro telis gerunt, sed etiam  A
calculo laborantes» (Jacobs1 1814, 691)33. Sulla scia di questa lettura, gli editori 
contemporanei hanno interpretato AP XI 2 come un epigramma sui medici: «si suppone 
che un medico, pressato da malati di calcolosi renale, si rivolga per aiuto ad uno 
specialista, intendendo sottrarsi a interventi chirurgici che non può fare e alle 
rappresaglie dei pazienti delusi» (Pontani 1980a, 727 ad l.)34.  
In realtà, non si hanno elementi per poter avanzare una simile esegesi. Nel testo 
manca infatti qualsiasi riferimento all’attività medica (ad es. qualifiche come &	
	 	
	+ e inoltre all’interno dei 
	 non vi è praticamente 
traccia di attacchi contro categorie professionali, fatto salvo Lucill. AP XI 1035, contro 
un grammatico. Se si fosse trattato di un epigramma contro un medico sarebbe stato più 
probabilmente posto nella stringa monotematica in medicos, AP XI 112-12636. 
                                                
31 Più verosimile, semmai, sarebbe che >::E@8Ffosse esito di una corruttela da nomi comuni come 
>::E:8Bo >::EF>@8B. 
32 Cf. l’apparato di AP XI 5, infra.
33 Lo studioso rimanda ad Ath. XIII 578e. 
34 Cf. anche Aubreton (1972, 229): «Théodore serait un médecin ou plutôt un chirurgien spécialiste de 
cette maladie qu’en vertu de leur serment les Asclépiades, descendants d’Esculape, n’avaient pas le droit 
de traiter. Un médecin le supplierait de le délivrer de ces malades qui réclament son intervention et de les 
opérer lui-même. Voudraient-ils le lapider pour son refus?». 
35 Cf. VII.4 T 6. 
36 Il motivo della lapidazione di un professionista, specie di un poeta, è comunque un topos letterario: cf., 
e.g., le pietre che il pubblico scaglia su Eumolpo, dopo la performance della Troiae Halosis (Petr. 90,1). 
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In mancanza di elementi concreti, l’unico contesto in cui si può leggere 
l’epigramma è quello del convito. AP XI 2 potrebbe essere la descrizione di una banale 
zuffa da simposio, con lancio di pietre: la letteratura simposiale non è certo priva di 
episodi del genere, come, e.g., la zuffa dei filosofi nel 	
 di Luciano, e la 
raccomandazione oraziana a non trascendere i limiti della decenza in Hor. Carm. I 18,9 
ne quis modici transiliat munera Liberi, / Centaurea monet cum Lapithis rixa super 
mero / debellata37.  


 (v. 1). Il personaggio, al cui nome non si accompagna alcuna 
qualifica, non è identificabile. Il vocativo in incipit del nome del personaggio con il 
patronimico riecheggia la tradizione epica (cf., e.g., Il. V 243@
6K	5

0e Il. XVII 12 7>6H	!	+come 
il celebre  esordio di Archil. fr. 168 W.2%	<			38 
  (v. 1). Jacobs (l.c.) espunge l’articolo 	& per motivi metrici. 
L’intervento è sicuramente ammissibile (cf., e.g., Od. XXIV 507
1  	 	), ma si può ipotizzare una crasi 	& + 	: il testo 
risulterebbe dunque  1	 (prosodicamente accettabile 	 in 
analogia all’attico ). In alternativa, si potrebbe sacrificare la scriptio plena di 
 e scrivere ’ 	& 	, cf. e.g., Eur. Suppl. 678  	 
0	’	&’!	 
Nell’espressione, come la precedente, può leggersi un riferimento ironico alla 
poesia omerica: la formula  	 è sì altisonante39, ma la  a cui 
l’autore si riferisce non è altro che un volgare linciaggio. Gli 	 potrebbero 
dunque essere i partecipanti di spicco del banchetto, in posizione rialzata (cf. Eust. Il. 
639,32 
				&	), idealeper linciare il malcapitato. 
   (v. 2). I ‘sassi’ in questione potrebbero essere i 
#	
ovvero i ‘contrassegni da simposio’, che l’invitato mostrava alla tavola: «each of two 
halves or corresponding pieces of an 	or other object, which two 	[…]
broke between them, each party keeping one piece, in order to have proof of the identity 
of the presenter of the other» (LSJ9 1676, s.u.
#		+40 Nel celebre mito delle metà 









ricorre proprio all’immagine simposiale del 
#		in chiave metaforica41.








                                                                                                                                              
Nella commedia, cf. Macho 2 Gow, e, in particolare, Hegem. fr. 4 K.-A. (= Ath. IX 406f): la fonte 
tramanda, che, in occasione di un suo spettacolo, lo stesso Egemone avesse distribuito le pietre, sfidando 
il pubblico a tirargliele. 
37 Per ulteriori esempi di situazioni di ‘crisi’ nei simposi, già nei poemi omerici, cf. Pellizer (1983, 29-
41). Gli esempi, tuttavia, non riportano di lotte con pietre: i ‘duelli’ a tavola, pare avvenissero in genere a 
mani nude. 
38 Cf. la parodia di Cratino, fr. 11 K.-A.7%	?	 
39 Nei poemi epici l’espressione ricorrente è 	 /… *cf., e.g., Il.VI 78s., X 326s., XX 
158s.+. 
40 La pratica è assai documentata anche nel teatro latino, cf., e.g., Plaut. Curc. 473, Stich. 433, 439, Ter. 
And. 88, Eun. 539. 
41 Nel mondo latino, il symbolum era la quota associativa che ciascun convitato doveva versare per 
partecipare al banchetto (Plaut. Curc. 473, Ter. Eun. 539), mentre il ‘contrassegno’ era definito come 
tessera hospitalis (Plaut. Poen. 958). 
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Plan. IIb 22,7 f. 89r
	H	
Preisendanz :  H	
P : 	Plan.   
v. 2 7>Plan. : 7>P : | &
 P : &
Plan.  

Se uno raccoglie il grano in casa senza acquistarlo al mercato, 
sua moglie è il corno di Amaltea. 
L’epigramma AP XI 5 deve essere letto in un’ottica di raffronto con 










(Uno che ha sposato una donna che se l’intende con il vicino russa 
e si pasce. Questo è un bel lavoro, 
niente andar per mare, niente zappare, ma russare a stomaco pieno 
nutrito alla grande di altrui biada). 
I due epigrammi trattano dello stesso tema, ovvero un matrimonio di 
convenienza con una donna ricca, e rovesciano il luogo comune argentum accepi, dote 
imperium uendidi (Plaut. As. 87), frequente in commedia: cf. Anaxandr. fr. 53,4s. K.-A.
2   2  
  / #  	 	
 
’ 
Men. fr. 236 K.-A. 
 	
 ’ 		 	
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 
	   / 
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	





 	   /  2 #	
’ 
 	 / 
	
	, Alex. fr. 150 K.-A. 
	
	(’
 Al di fuori 
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	  / 	





Tuttavia, si discosta dall’opinione dominante sul tema (e dunque in linea con il 
messaggio di AP XI 4s.) adesp. fr. 900 K.-A. (= Hippon. fr. °°220 Dg.2)45 	
	   !	 / 		 
	 	 1	 # /

1&		0(	 La ricchezza della moglie è qui vista in chiave 
utilitaristica per il bene della casa (& 	 	 0( 	+, non come una 
minaccia alla patria potestas del marito. 
Questa discordanza sul tema del matrimonio è anche in Marziale. In VIII 12, il poeta 
consiglia di attenersi al mos maiorum: uxorem quare locupletem ducere nolim, / quaeritis? 
                                                
42 Sull’equivoco di attribuzione di AP XI 5 a Parmenione, cf. Gow e Page (1968, II 322), ad AP XI 4: 
«Perhaps Pl found XI 5 next to an epigram (as it is in P) and erroneously repeated the ascription». 
43 Per la iunctura, cf. adesp. fr. 1135 K.-A. D	 #	 / D  / D1		  / 
Dmalgrado le gravi lacune. 
44 Tra le numerose occorrenze del tema, cf. il lamento del marito oppresso dalla moglie nel Plocium di 
Cecilio Stazio (136-152 Guardì = 142-157 Ribbeck), tratto dall’omonima commedia di Menandro (fr. 296 
K.-A). Sugli stereotipi delle donne in commedia cf. numerosi passi commentati in Olson (2007, 321-351), 
con ricca bibliografia. 
45 L’autorità di Ipponatte è controversa. Per la questione, cf. Degani (2007, 165). 
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uxori nubere nolo meae. / inferior matrona suo sit, Prisce, marito: / non aliter fiunt femina 
uirque pares. L’uxor a cui Marziale si riferisce è probabilmente Marcella, la facoltosa 
ammiratrice che manteneva il poeta a sue spese: munera sunt dominae: post septima lustra 
riuerso / has Marcella domos paruaque regna dedit (XII 31,12s.). Il poeta considera la donna 
come sua protettrice, ovvero domina, e si rifiuta di prenderla come moglie legittima (uxor), 
probabilmente perché metterebbe in discussione lo statuto tradizionale del pater familias come 
dominus della casa. Altrove il poeta sembra provare invidia per un uomo povero che sposa una 
ricca: duxerat esuriens locupletem pauper anumque: / uxorem pascit Gellius et futuit (IX 80): il 
povero Gellio, dopo aver sposato una ricca può svolgere il suo ruolo di pater familias, ovvero 
‘mantenere la moglie’, alle di lei spese. Il desiderio dell’eredità suggerisce di sposare una donna 
in età il più possibile avanzata (X 8 nubere Paula cupit nobis, ego ducere Paulam / nolo: anus 
est. uellem, si magis esset anus46), o malata (I 10 petit Gemellus nuptias Maronillae / et cupit et 
instat et precatur et donat. / adeone pulchra est? immo foedius nil est. / quid ergo in illa petitur 
et placet? tussit). 
(v. 1). Il sostantivo 
	*‘triticum uulgare’+.Lè quiusato nel senso figurato 
di ‘soldi’ che la stessa parola ha assunto in italiano (‘grano’). Non  sembrano esservi 
altre occorrenze dell’uso della parola in tal senso. 
(v. 1). Il verbo, che significa ‘andare a fare acquisti al mercato’ presenta il 
suffisso -( formativo dei uerba actionis, (e.g. &( (	 		(+ 
Frequenti le occorrenze nei comici: Ar. Ach. 625 e 720, Vesp. 557, Lys. 556, Alex. fr. 
78,1 K.-A., Antiph. fr. 68,4 K.-A., Diphil. 71,1 K.-A., Nicostr. fr. 6,1 K.-A. Tra gli 
scoptici, cf. Lucill. AP XI 31048. 
 …  (v. 2). Il poeta ha probabilmente parodiato Focilide, fr. 7 
Gent.-Pr. 0( 	
	
   		 	
 / 	   	

7>: se in quel caso la fonte di ricchezza è il latifondo, in AP XI 5 
la funzione di ‘latifondo’, inteso come 7> è rappresentata dalla moglie. 
La lectio della Planudea7>ha pochissime attestazioni, cf., e.g.,Philem 
fr. 65 K.9A.	7>	49 L’Anthologia presenta anche la 
forma  7>in App. Anth. III 222,4 Cougny 7>
1##	 















Jacobs (quod recc. ceteri) : 
P  
La nozze di un povero sono una lotta da cani, una vera e propria mischia, 
ingiurie, botte, danni, beghe, tribunali 

Come AP XI 2, anche l’epigramma in oggetto è stato pubblicato per la prima 
volta nei Paralipomena di Jacobs1 (1814, 691). 
                                                
46 L’epigramma potrebbe essere giocato anche sull’ambiguità della parola anus.
47 Si rimanda a Chantraine (DELG 959, s.u. 
	) per i paralleli del sostantivo con altre lingue 
indo-europee. 
48 Per l’epigramma, si rimanda al commento di AP XI 408 (VII.1 T 9). 





Mentre l’epigramma precedente sottolinea i benefici di un matrimonio con una 
donna ricca, in contrasto con le riflessioni più volte espresse in merito alla uxor dotata,
AP XI 6 sembra in linea con la tradizione gnomica, rappresentata dalla commedia (cf. 
AP XI 5, supra).  
Difficoltà della vita di ogni giorno a parte, la povertà del marito rende quello che 
dovrebbe essere il pater familias suddito nei confronti della moglie, che si suppone 
dotata: si spiegano così gli inevitabili litigi della vita di coppia (

		
		+ e le questioni patrimoniali dovute alla gestione della dote ((
+. I problemi, nel loro insieme, possono sfociare nella causa di divorzio *), 
con le complicazioni del ritorno della dote alla moglie50.  














I figli non sono certo una consolazione per l’uomo sposato, anzi sono un balzello in più, 
per uno già povero.  
















		() è tipico del sermo cotidianus della commedia: 
cf., e.g., Men. Asp. 60-62	&’	/&
&

/ 	, Sam. 227 “
’ 
1 	 		 ”  Esempi di 
costruzione asindetica non mancano nell’’>:cf., e.g., in Epicarmo il lungo menu
in occasione dell’  18#	 (fr. 40 K.-A.) e un elenco di tipi umani (fr. 244 K.-A.), e 
i serrati agoni aristofanei, quali, e.g., Nu. 1011s., Vesp. 658-660 e 676-678. Questo tipo 
di costrutto è particolarmente usato nella poetica dell’insulto: cf., e.g.,Men. fr. 14 K.-A
 ’ 		  
	 	 / !	52, Epitr 561s. !	
		 	
 			 /  	




(v. 1).La iunctura 
non sembra avere paralleli in letteratura. 
Nella poesia omerica l’apostrofe ‘cane’ è uno degli insulti più gravi rivolti ai 
personaggi, cf.e.g.,
A ‘sguardo di cane’, ‘impudente’ *detto di Elena in Il. III 
180, Od. IV 145+MN. 
                                                
50 In tal senso, il teatro plautino fornisce molteplici esempi di «prepotenze eccessive di mogli dotatae, 
discordie e infedeltà tra coniugi, e, d’altra parte, prevalenza nelle donne del costume di riserbarsi una 
parte dei loro beni senza costituirseli in dote, sottraendoli così all’amministrazione e al godimento del 
marito, e l’accentuarsi sempre più vivo di uno spiccato dualismo patrimoniale fra coniugi» (Costa 1890, 
121). 
51 Per un elenco completo dei casi di iato negli epigrammisti di età imperiale, cf. Page (1978, 36).  
52 Il verso è stato ‘tradotto’ da Terenzio in Ad. 866 ego ille agrestis saeuus tristis parcus truculentus tenax 
(cf. Haut. 877 caudex stipes asinus plumbeus). Gli esempi potrebbero moltiplicarsi, ma basti ricordare la 
celeberrima gara di insulti tra Ballione e Pseudolo nello Pseudolus (vv. 340-393). 
53 Anche nelle similitudini guerresche, l’immagine del ‘cane’ è associata a quella del ‘vile’: cf., e.g., Il. V 
476, dove Sarpedone accusa Ettore e i suoi uomini di «essere appiattiti come cani attorno al leone» (
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
(v. 1). Posto sempre alla fine del verso in Anthologia (AP II 1,252, IV 3,99, 
IX 40,1, 534,1) e in Nonno, 
		54è parola di ascendenza omerica (cf. Il. X 523 e 
XVIII 218), lo ‘strepito della battaglia’, personificato come compagno di  % (Il. V 
593 e 535 XVIII)55, ma non sembra imparentato con 
A	 anch’esso proprio del 
vocabolario della guerra, indicante la «force magique» che il dio infondeva all’eroe 
(Chantraine, DELG 595, s.u. 
A	)56. Frisk (GEW II 40, s.u. 
(	57+ collega 
piuttosto 
		 al verbo 
(	, «schmähen, beschimpfen». Sui problemi legati 
all’etimo, ancora non chiaro, della parola, si rimanda al recente studio di Petit (2009). 
Nell’epigramma, 
		 è una parola della tradizione epica usata in stile 
basso.L’uso del lessico epico in un contesto che non ha nulla di eroico (i litigi familiari) 
stride con un contesto reso particolarmente vivido dalla presenza di vocaboli del sermo 
cotidianus come 		e    Il termine altisonante si presta all’uso ironico e in 
contesti di sermo humilis, come si evince anche in altri luoghi della letteratura: Ar. Ach. 
573 	
		# (il Lamaco aristofaneo chiede dove portare ‘scompiglio’, 
con chiaro intento «mock-heroic»), Theocr. 22,72 	
		*gli ‘strepiti’ non 
sono quelli della battaglia tra eroi, ma tra galline)58.


(v. 2). In Anthologia solo qui e in Pall. AP X 99,3 (per l’aggettivo 			
cf. Meleag. AP V 176,4 = HE 4025). Il vocabolorientra nella stessa sfera semantica del 
verbo 
( probabile matrice di 
		 (per cf. supra): cf. Hesych.  4399 L. 

(O 		A 4400 L. 
(	O 			 per cui cf. anche 
4396 L. 




(v. 2). Il sostantivo (potrebbe indicare proprio il risarcimento che il marito 
deve alla moglie come restituzione della dote: cf., e.g., Plaut. Stich. 204 uxorin sit 
reddenda dos diuortio. Per gli aspetti legali del ritorno della dote alla moglie in caso di 
divorzio, cf. Cohn-Haft (1995, 11 n. 40), con ulteriori riferimenti.
T 4. AP XI 333
I	=F		
’! 
Plan. IIa 22,18 f. 24v 
	P Plan. | 	
 (uox nihili) lemma P
v. 1 !	Jacobs (quod recc. ceteri) : !	P : ! Plan. || v. 2 !(sic)
P : !APlan.
Con intrugli, Rodone toglie via scabbia e scrofole:  
anche tutto il resto toglie, e senza intrugli. 
Il motivo del ‘medico ladro’ – presente in Mart. IX 96 clinicus Herodes trullam 
subduxerat aegro: / deprensus dixit ‘stulte, quid ergo bibis?’59 – riconduce il nostro 
                                                                                                                                              
	
 
 / ! 	). L’aggettivo 
	 *ovvero 
	+ assume poi 
propriamente il valore di ‘sfrontato’ (cf. Chantraine, DELG 604, s.u. 
). 
54 Per la formazione dei sostantivi con suffisso -	-cf. Schwyzer (GG I 492s.). 
55 Cf. la personificazione ironica 
		assistente di 		in Ar. Pax 255. 
56 Tra i sostantivi derivati dal nome l’autore segnala invece l’aggettivo 
	«glorieux» (Chantraine, 
l.c.). 
57 Di cui si segnala un parallelo in antico slavo (kuditi). 
58 Cf. LSJ9 1005, s.u. 
		 
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 
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epigramma entro nel filone degli epigrammi ironici contro medici inetti60; il tema del 
medico incapace è presente anche in un contesto che nulla ha a che fare con la 









#(v. 1).L’emendamento è di Jacobs2 (1817, 711): «dedi quod proximum 
erat !	». La forma !	(il dativo in -	è di stampo ionico-epico) è 
il diminutivo di !	 con un chiaro senso peggiorativo. Di ‘farmaci da poco’ si 
servono normalmente medici poco competenti o alle prime armi, come leggiamo in Plat. 





6 Il sostantivo ha però assunto il 
significato ulteriormente peggiorativo di ‘formule’, ‘incantesimi’, un valore chiaramente 















 	 	2 	5 # #	
 dove con ! si indicano le 
formule con cui fare partorire (o abortire) le gestanti. Il medico in questione potrebbe 
dunque ricorrere a ‘farmaci modesti’, oppure addirittura a ‘formule magiche’, tipiche di 
uno stregone. 
$
(v. 1). Termini che designano malattie visibilmente ripugnanti, 
appartenenti al linguaggio medico, ma qui usati come espressione di sermo humilis.  
Nello specifico, 	designa l’escrescenza della pelle, la ‘scrofola’, ovvero la 
‘verruca’, tipica del maiale (		). In senso traslato, il termine può assumere anche il 
significato di ‘scoglio’ o ‘isola’ (cf. Archil. fr. 231 W.2 e Theogn. 576), in riferimento al 
concetto di ‘sporgenza’ insito nel significato tecnico della parola61.
Con *si noti l’assenza di correptio Attica+ Callittere non intende forse la 
terribile malattia biblica, ma un tipo di infezione cutanea simile alla scabbia. Ippocrate 
(Path. 35) mette sullo stesso piano  e 	definendole, infatti, «non tanto 
malattie, quanto brutture»:    	-!	
  
&	 !	 	    	
 	 	 2
	
 	   	       !




Gli epigrammi AP XI 118s. 
Gli epigrammi AP XI 118s. sono ripetuti 2 volte nel libro XI dell’Anthologia. 




Ae così disposti: 
Strat. AP XI 117 
s.a.n. AP XI 118 
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60 Cf. i riferimenti sul tema in Floridi (2007, 415s.). 

















AAP XI 122. 




119-122, non consente di attribuire gli epigrammi ad un nome certo, nemmeno allo 
stesso autore di AP XI 117, Stratone (autorità peraltro controversa), come nota Jacobs1
(1801, 39): «ne Stratonem auctorem putes, uetat omissio lemmatis in Ep. XXVII [scil.
AP XI 118]»62. Nella seconda occorrenza dei due epigrammi (Pb), subito dopo Nicarch. 
AP XI 332 (cod. P, p. 524), i testi AP XI 119 e 118, posti in questo ordine, presentano 
rispettivamente il lemma A	, e 	
 
	
. Il copista di Pb, secondo 
Aubreton (1972, 23), si sarebbe confuso e avrebbe attribuito a Callittere anche la 
paternità di questi due componimenti, anziché ritenerli parte integrante del gruppo degli 
epigrammi AP XI 328-332, attribuiti a Nicarco: Planude avrebbe ristabilito la «bonne 
tradition», attribuendo a Nicarco la paternità di AP XI 118, e di conseguenza anche del 




Si può tuttavia postulare un’altra spiegazione circa la presenza dei doppioni. La 
collocazione originaria dei due epigrammi potrebbe infatti essere quella riportata da Pb, 
ovvero Callict. AP XI 119-118-333. Solo in un secondo momento, i due epigrammi 
sarebbero stati ricopiati nell’ordine AP XI 118-119 (Pa), nella lunga sezione tematica in 
medicos di AP XI 112-126. Nell’opera di copiatura eseguita dal compilatore di Pa, il 
lemma d’autore dei due epigrammi, A	, sarebbe andato perduto: l’assenza 
del lemma d’autore in alcuni degli epigrammi di questo gruppo (cf., e.g., AP XI 118, 
125s.) potrebbe testimoniare la noncuranza del copista per l’attribuzione degli 
epigrammi di questa sezione, probabilmente strutturata solo con l’intento di offrire un 
campionario sul tema del medico (AP XI 112-126 è, in effetti, l’unico, vero gruppo di 
epigrammi sul tema). 
 Si attribuiscono dunque AP XI 118s. a Callittere, sulla base dell’authorship 
riportata da Pb, ma non ci sono elementi validi per estendere la paternità del poeta anche 




(soltanto gli epigrammi AP XI 119 e 118, inPb, presentano infatti il lemma d’autore, 
ovvero A	). Altrettanta prudenza, d’altra parte, induce a riconoscere che lo 
stile caustico di questi componimenti sembra deporre per la paternità nicarchea del 
gruppo AP XI 118-122. A sostegno dell’attribuzione a Nicarco può poi essere anche la 
presenza del latinismo !	 (= facus) in AP XI 119,464. In conclusione, non è 
possibile pronunciarsi sulla paternità di AP XI 120-122, e l’attribuzione di AP XI 118s. 
a Callittere, che resta dunque dubbia, si fonda sull’unica testimonianza (i lemmi di Pb) a 
cui sia possibile affidarsi. 










                                                
62 Jacobs1 (1814, 922) assegna tutti gli epigrammi AP XI 118-122 a Callittere, perché a questo nome sono 
attribuiti da Pb AP XI 119 e 118. Così anche Paton (1948, 127), Beckby (1958, 605), Longo (1967, 114) e 
Page (1978, 36). Gow e Page (1965, II 297) si pronunciano sull’authorship in margine a Hedyl. AP XI 
123, specificando che l’epigramma è preceduto da cinque epigrammi – la sezione 118-122 – di Callittere 
(«it is preceded by five by Callicter»). 
63 Assegnano gli epigrammi a Nicarco, sulla base della restituzione della Planudea, anche Pontani (1980a, 
525), Burnikel (1980, 63 n. 144) e Schulte (1999, 49). 
64 Tra i latinismi nicarchei, cf.  = sextarius (AP XI 73,6), 	 = lasanum (AP XI 74,8),
	=miliarium (AP XI 244,1). Per la questione, si rimanda al capitolo su Nicarco (III.3). 
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Plan. IIa 22,7 f. 24r
s.a.n. Pa : 	

	







Fidone non mi fece il clistere, né mi toccò, ma, arso dalla febbre, 
mi ricordai del suo nome, e morii. 




(v. 1). Cf. AP XI 119,3 (infra). 
%
 (v. 1). L’antroponimo I è noto nella commedia come la maschera 
dell’avaro, di cui si ha traccia, e.g., in Ar. Nu. 134 e Antiph. fr. 189,22 K.-A., e ricorre 
anche  in Nicarch. AP XI 170,1. Il nome del medico (v. 1) lascia pensare ad un medico 




’1-	v. 1): il malcapitato constata a sue spese la veridicità del nomen-omen. 




		 	 	 	' / 
     ( 	 /  
		
		
l’eroe medita sul destino di dolore prefigurato dal 
suo stesso nome ((=>), o, per meglio dire, se ne rammenta nel momento 
della sofferenza (cf. 
	
	
	v. 2 infra), come nota lo scoliaste: 
  	









!(schol. Soph. Ai. 430) 





Il greco conosce il costrutto + accusativo (dell’oggetto ricordato), cf., 
e.g., Il. XXIV 9  		 	  
	 # Pind. I. 8,26a

   ’ 	. Piuttosto che ritenere 
	
 oggetto della 
cosa ricordata e 	
	 accusativo di relazione, pare più indicato considerare 
quest’ultimo come oggetto il pronome come suo complemento di specificazione. 


















v. 1 	Pb Plan. : 	&	Pa || v. 2 Pa :9Pb Plan.|| v. 4 !	Pa in textu Plan. : 
!	Pb superscr. Plan. 
Se il medico ha fatto un clistere alla vecchia, o l’ha strangolata 
nessuno lo sa: diamine, la velocità!  
Il sibilo del clistere era ancora nelle orecchie, e (già) si inghirlandava 
il tumulo, mentre gli altri preparavano il purè di lenticchie. 
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Modello comune dei due componimenti è probabilmente adesp. AP XVI 53, un 














v. 1 		:Jacobs : :		Plan. || v. 2 	
!
				
	 Benndorf : 		 	 	 	
 ! 
	 Plan. : 		 	 	 	

!
	 Jacobs || v. 3 ‘	&-	!	
1		
’‘!	
	’ Plutarchus || 
v. 4 : Jacobs | v. 4 varie suppll. viri docti,  e.g. 	&’	
		










oggetto delle modifiche da parte degli studiosi, sulla base dell’analogia con Lucill. AP 
XI 86. Jacobs2 (1817, 843) corregge il primo verso in 		:«ut […] 	
	»; parimenti Benndorf (1862, 13) inverte l’ordine dei due emistichi 
«in imitatione incerti auctoris [AP] XI 86».Ai versi della Planudea gli studiosi hanno 
aggiunto un secondo distico, il cui esametro è tramandato da Plutarco (Praec. ger. reip. 









AP XI 119,3 	&-	!	
	 	
  !	
	è la chiara parodia 
dell’esametro plutarcheo, che doveva costituire, assieme al primo distico, riportato 
sopra, il testo originario della dedica a Ladas: tale verso originario è stato ironicamente 
adattato per la satira sia sullo stesso Ladas (Lucill. AP XI 86,3), sia sul medico (AP XI 
119,3). Occorre dunque supporre che AP XVI 53 sia solo una parte estrapolata da un 
epigramma per Ladas, in realtà formato da due distici, il secondo dei quali introdotto 
                                                
65 La paternità dell’epigramma è dubbia. Secondo Robert (1968, 278) esso è attribuibile a Lucillio, mentre 
Rozema (1972) non lo annovera neppure tra i componimenti dubbi del poeta. Ma Franke (1899, 10) 
sostiene che «quod totum Palladae ingenium sapit». 
66 Si tratta probabilmente del Ladas noto per essere morto per lo sforzo dopo aver vinto le Olimpiadi, di 
cui riporta notizia Pausania (III 21,1 infra), e ritratto in una scultura di Mirone (V sec. a.C.). Gli 
epigrammi successivi a quello in questione (AP XVI 54) sono appunto la descrizione di questa opera 
d’arte. È tuttavia attestato un omonimo, Ladas di Aegion, vincitore nella corsa dello stadio, nella 125a
Olimpiade (279-278 a.C., cf. Paus. X 23,14); in età romana il semplice nome di Ladas è citato come 
sinonimo di corridore formidabile: cf. Rhet. Her. 4,3, Catull. 55,25, Sen. Epist. 85,4, Mart. II 86,8, X 
100,5, Iuv. 13,93. 
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appunto dall’esametro di Plutarco. Mentre l’esametro del secondo distico è documentato 




secondo «la loi de la parodie, qui veut que l’on utilise le maximum de mots de 
l’original» (Laurens 1973, 94), ovvero mutuando le parole del verso dalle due parodie, 
AP XI 86,4 (   
 	   	 
  	  # +, e 119,4 (	 &  ’   	  	
!	 
). Curiosamente questo principio è stato disatteso proprio da 
Benndorf (1862, 14), che pure si era servito di AP XI 86,2 per emendare AP XVI 53,2 





ovvero con il riferimento alla morte per sfinimento del corridore documentata daPaus. 
III 21,1    7C
 !	
	 	;  	  	







Se risulta palese la dipendenza di Lucill. AP XI 86 da AP XVI 53 (la lentezza del 
corridore Pericle, celebrata con le stesse parole di una dedica al grande Ladas)68, 
l’autore di AP XI 119 potrebbe aver preso spunto da entrambi i componimenti. Ma il 
punto di partenza sembra essere anche in questo caso AP XVI 53: AP XI 119 ne 
riprende il motivo di fondo, ovvero la ‘velocità eccezionale’ (				+; qui 
però non si tratta di una celebrazione sportiva, ma della morte di una paziente anziana 
causata da un medico rapido nella diagnosi e nell’intervento quanto Ladas nella corsa, 
ma non altrettanto capace, e anzi caratterizzato da una velocità davvero… mortifera. 


(v. 2).L’aggettivo 		 indica «qui a quelque rapport avec un 
admirable, étonnant, possédé d’un dieu» (Chantraine, DELG 246, s.u. ). Il 
vocativo	nell’epica esprime supplica (cf. Il. VI 407 	!	
		 Andromaca rivolta ad Ettore) o compassione (cf. Il. XXIV 194s. 	
K	 	 7C
	 	  / 
 !	 
&	, Priamo rivolto ad 
Ecuba); in commedia vale come apostrofe ironica (‘o splendido’, ‘o magnifico’), con 
valore di antifrasi cf., e.g., Eup. frr. 315s. K.-A
 /	’
 !		 ’ 	, Pherecr. fr. 80 K.-A.  	 
 
!	 /   !#  
 	
 	
  Nell’epigramma, 
l’aggettivo sembra conservare traccia di questa valenza ironica.

	 &v. 3'. Accostato al verbo 
( *v. 1+69 
 crea una figura 
etimologica Il termine 
 compare solo in questo epigramma all’interno 
dell’Anthologia, e non è attestato in commedia. Ricorre piuttosto come tecnicismo 
medico: cf., e.g., Hdt. II 87,4, Nicand. Alex. 139, Orib. VIII 34, oltre a Galeno e al 
Corpus Hippocraticum, passim.

(# (v. !'  Il sostantivo designa il particolare suono prodotto da animali ovvero 
oggetti, quali, e.g., gli agenti atmosferici (Plat. Resp. 397a), il movimento degli animali 
(Xen. Hipp. 1,3), il bussare la porta (Ar. Ra. 604), o gli strumenti musicali (Eur. 
                                                
67 Cf. anche Laurens (1973, 95). 
68 Un caso simile di parodia di opera d’arte si può individuare tra Lucill. AP XI 174 e Antip. Sid. AP XVI 
178 (= HE 470-475). L’epigramma di Antipatro descrive l’Afrodite Anadiomene di Apelle, e Lucillio ne 
cita diverse parti per comporre il suo Acontro un ladro di statue, per l’appunto.  
69 Il verbo 
( significa «verser de l’eau pour nettoyer, rincer […]. Le mot se distingue bien des verbes 
	
(idée du bain),(nettoyer)» (Chantraine, DELG 545, s.u. 
().  
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Ba. 687), ma anche il ‘sibilo’ provocato, e.g., dall’articolazione del suono  (cf.
Plat. Thaet. 203b): quest’ultimo significato di -	!	, suggerito anche dal suono 
onomatopeico della parola, è spiegato in forma scientifica da Arist. HA 535b 11, sui 
suoni emessi dagli insetti, e sembra adattarsi al suono degli oggetti a cui si riferiscono 
AP XI 86 e 118, rispettivamente la corda (	&-	!	




# (v. 4)  ‘Lenticchia’71, ma in questo caso è da intendersi, per metonimia, come 
‘zuppa di lenticchie’72, piatto rituale durante la celebrazione dei funerali come 
leggiamo, e.g., in Plut. Crass. 19,6 	!	
(/	(	
=F	
  	 	 
	73. Pare dunque una semplificazione 
ingiustificata la correzione !	, riportata in Pb e Plan., che costituirebbe, inoltre, un 
immotivato doppione di 		(v. 3). 
  
2.2. Gli epigrammi di 












È bello fottere. Chi dice di no? Ma quando richiede  
denaro, più amaro diventa dell’elleboro. 
L’epigramma, di tono quasi moralistico, è caratterizzato dalla contrapposizione 
&
/ &#		
resa ancor più evidente dalla posizione dei due nomi agli estremi del 
componimento: uno stilema simile è attestato in AP XI 333, in cui le due parole-chiave 
!	e !sono collocate in apertura e in chiusura dell’epigramma. 

)
$ —  5 (v. 1). L’esametro del primo verso è 
&	
	: la fine del metro 
coincide sempre con la fine della parola.

)
 /  (vv. 1s.). Il binomio dolce / amaro è uno loci più comuni della 
poesia d’amore, a partire da Sapph. fr. 130 V. P%	 




				74La fortuna di questo motivo è testimoniata dalle 
molteplici attestazioni dell’aggettivo 

	: cf., e.g., Posidipp. ep. 123,4 A.-B. 
(= AP V 134 = HE 3054-3057)	’&	&

	P%Meleag. AP XII 
109,3 (= HE 4308-4311)	

	P%	#	 Variazioni sul tema si 




 	  e in Eur. Hipp. 348 1	   
	
	’1,con una scelta diversa di vocaboliIl motivo ha goduto di vasta fama 
                                                
70 In greco moderno, «par une évolution sémantique peu expliquée, ces termes concernent dans le 
démotique contemporaine la mort: -	!	 ‘la mort’, -	!	 ‘mort’, -	! ‘mourir’,
-	!		‘agoniser’ [...]. Peut-être la même métaphore que fr. vulgaire ‘claquer, crever’ = ‘mourir’» 
(Chantraine, DELG 1293, s.u.-	!	+. 
71 Cf. la parola ‘fava’ in altre lingue: lat. faba, antico slavo bobu, antico prussiano babo. 
72 Questo particolare significato del nome riguarda in genere il plurale !	 e la forma femminile 
!come nota Chantraine (DELG 1173, s.u. !	). Sul tema cf. anche Neri (1998, 121-134). 
73 Per altri riferimenti cf. Schulte (1999, 50). 
74 Cf. Burzacchini, in Degani-Burzacchini (2005, 180-182). 
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anche presso i Latini: oltre al già citato Catull. 99 – di cui leggiamo, come ulteriore 
ripresa del tema, una perifrasi in funzione di epiteto a Venere, quae dulcem curis miscet 
amaritiem (68,18), cf. Plaut. Pseud. 63 dulcem amarumque una nunc misces mihi, e 
Hor. Carm. IV 1,4s. dulcium / mater saeua cupidinum. 
*	 (v. 1). Il verbo, volgarismo tipico della commedia aristofanea75, non ha avuto 
lungo corso nella poesia epigrammatica. Il verbo si riscontra infatti solo in Philod. AP V 
126,2 (= GPh 3315), un componimento di contenuto palesemente scoptico, ma 
compreso nel libro V dell’Anthologia, in Meleag. AP XI 223,176, e in Strat. AP XII 
245,1. 
+ (v. 1).Il verbo usato da una prostituta per ‘richiedere’ denaro sembra 
trovare un parallelo nel nome > gioco di parole ‘geografico’, riferito alla 
cortigiana Antigone in Marc. Argent. AP V 63 (= GPh 1311s.)  >	 B
	&’/ >H		
	77presente anche in 




)* (v. 2). Nel riferimento all’amarezza dell’amore mercenario, sembra 
piuttosto evidente la ripresa di Catull. 99,12s. (ut mi ex ambrosia mutatum iam foret 
illud / sauiolum tristi tristius elleboro): il poeta aveva rubato un bacio a Giovenzio, 
trasformatosi da ambrosia in fiele, per via della ritrosia dell’amato79.  









v. 1 P: Q1RBrunck (quod recc. ceteri) 
Spiccioli in più rimedia una verginella, 
non per abilità, ma per natura. 
                                                
75 Per ulteriori esempi cf. Henderson (1975, 151-153, s.u. #) e Bain (1991, 54-62). 
76 La paternità dell’epigramma su Favorino è controversa: gli studiosi preferiscono assegnarlo a Nicarco o 
ad Ammiano. Per la questione, si rimanda al capitolo dedicato a Nicarco (III.3).  
77 Cf. la traduzione di Pontani (1978, 153): «Eri sicula, un tempo. Ma ora, Antigone, sei / di Preganziol: 
ebbene, io sono un À-va-ro».Se il sostantivo > si riferisce alla richiesta di denaro da parte della 
prostituta (dal verbo ), HA	 allude all’indisponibilità del poeta circa il pagamento della 
prestazione (per cui cf. anche Fronto AP XII 174,3  	
 HA	). Più difficile è la decifrazione 
dell’appellativo B che ha portato gli studiosi a formulare teorie affascinanti ma difficilmente 
verosimili: secondo Hughes-Notopoulos (1946, 150), B significherebbe B ‘la donna 
silenziosa’, ovvero consenziente); molto simile è l’interpretazione di Keydell (1952, 497), secondo cui 
B alluderebbe al latino ‘sic’, e dunque il toponimo vorrebbe dire ‘la donna che dice sì’; poco 
probabili, però, sembrano i doppi sensi di B, come riconoscono Gow e Page («it is impossibile to 
extract a pun from it», 1968, II 168).  
78 Si tratta di appellativi attribuiti a Cleone: i <	erano un popolo dell’Epiro, qui citati per il forte 
iato, volgarmente riferito al 	 del personaggio; l’espressione A’ >	Aallude alle 
pressanti richieste di denaro (cf. Ar. Eq. 65s. !	
	 / ); il nome 
Aè una storpiatura di ‘abitante del demo di Cropia’,che richiama 	‘furto’. 
79 Cf. la raffinata lettura di Marshall (1971): l’elleboro, considerato in antichità una medicina per curare i 
malati di mente (cf. Plin. NH XXV 54) sarebbe la metafora di un amaro !	, necessario per 
superare l’insania d’amore. Si vedano le numerose attestazioni sull’efficacia dell’elleboro come medicina 
in Imperio (1998, 249s.). 
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
L’epigramma è una  sulle capacità attrattive di una ragazza che può 
guadagnare con la prostituzione, servendosi della sua freschezza giovanile, più che 
dell’esperienza. 
Nella  poesia scoptica, le prostitute sono spesso oggetto di descrizioni grottesche 
da parte di clienti che si lamentano della esosità della prestazione di donne in realtà 
poco attraenti (cf., e.g., Philod. AP V 126, Catull. 41). Altra variazione sul tema sono le 
prostitute rifiutate per la loro bruttezza (cf., e.g., adesp. AP XI 417, V.8 T 3, e, in 
particolare MartX 75, dove addirittura la situazione tipica è rovesciata: è la prostituta 
Galla che, dopo esser stata rifiutata, malgrado i continui sconti sul prezzo, si offre di 
pagare, invano, il poeta per una prestazione).  
  
$(v. 1).La iunctura presenta paralleli in Herinn. T 12 Neri (= AP II 
108)’P8
		1(		
Ar. Th. 1139 	(
	
	




 costituisce una sorta di ibrido linguistico, che presenta la forma 
ionico-epica 	
*in ionico-attico 	+ma con la terminazione dorica -*la forma 
dorica seuerior e nord-occidentale è +ST 





«claudicante metro» (Jacobs1 1800, 350), a causa del dattilo incompleto in terza sede
(	





Il forte iato, tuttavia, è forse meno tollerabile di   in sé accettabile, se si 
considera  come breuis in longo. Se si vuole invece aggiungere una sillaba breve tra 
 e  per ottenere dattilo in terza sede, pare opportuno cercare soluzioni 




che non altera in ogni caso il senso della frase. Non è stato tuttavia possibile trovare 
parellali di una certa somiglianza a questa congettura. 
 (v. 1). Il cosiddetto 	  (cf. il sanscrito càrman e l’avestico 
rman) è una moneta divisionale argentea di poco valore81. In particolare, si quantifica 
in termini di  il compenso per le prostitute di basso livello: cf., e.g., Eub. fr. 
67,7 K.-A (= fr. 82,7 K.-A +	






                                                
80 Cf. Chantraine (DELG 567,  s.u. 		2.) e Neri (2003, 235). 
81 Per le caratteristiche numismatiche, cf. Manganaro (1984). 
82 Cf. Hor. Sat. I 2,121s. hanc Philodemus ait sibi neque magno stet / pretio neque cunctetur cum est 
iussa uenire. 
83 Per la questione intorno a !	
cf.Hunter (1983, 176), che corregge !0	
. 
84 Per altri esempi di prostitute a basso costo, cf., l’Europa di Antipatro Tessalonicese (AP V 109,1 = GPh 
359), i cui servizi valgono una dracma (come anche per l’omonima etera di Ar. Th. 1195), la Corinna di 
Lollio Basso (AP V 125,4 = GPh 1590), a due oboli, e la Lisianatte di Filodemo (AP V 126,3 = GPh 
3316), 5 dracme per dodici incontri. In commedia, cf. Philem. fr. 3,13 K.-A. (,	#		+   
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
(v. 2).Una vasta letteratura filosofica presenta e !
 come i termini 
che esprimono i concetti opposti del ‘fare’ e dell’‘essere’85: cf., e.g., Plat. Resp. 381b 
		2!
25   
# (v. 2). La parola !
 mostra come primo significato «Anlage» (Thimme 
1935, 36), ma oltre al valore generico di ‘natura’, ‘indole’, presenta anche quello di 
‘fisico’, inteso come ‘pulsione sessuale’: cf., e.g., Nicand. fr. 107,2s. Gow-Scholfield, 
	
1 & !




Il contrasto tra !
 e è caratteristico del mestiere della prostituta, per 
cui la bellezza esteriore – la dote delle giovani fanciulle – conta più del ‘mestiere’, di 
cui si potrebbe invece far vanto una meretrice esperta, ma attempata. La 
contrapposizione tra bellezza ed esperienza nell’arte della seduzione compare anche in 

































































C’erano, un tempo, la generazione d’oro, e di bronzo, e d’argento:  
ora la Citerea è di ogni tipo; 
adora l’uomo d’oro, ama il bronzeo, 
e non disdegna mai quelli d’argento. 
Nestore è Pafia. Penso che anche Zeus 
sia andato da Danae non sotto forma d’oro, 
ma portando con sé 100 pezzi d’oro. 
 Dei 54 erotici epigrammi che costituiscono l’Appendix Barberino-Vaticana 
(ABV), 52 compaiono anche in P. Tra questi, la silloge attribuisce a Cillattore 
                                                
85 Un contrasto che richiama l’adagio ippocratico 	&#	#
& (Aph. 1,1)ripreso 
nell’incipit del De breuitate uitae di Seneca. Cf., per le numerose attestazioni, Tosi (DSLG2 nr. 1726). 
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l’epigramma AP V 31, che in P è accomunato al precedente componimento di Antipatro 
di Tessalonica dal lemma 	
A 
	
A Gli studiosi ritengono che l’attribuzione di ABV
sia erronea: il copista dell’Appendix potrebbe aver uniformato l’autorità dell’epigramma 
in questione con quella di AP V 29, a firma, pare, proprio di Cillattore86, forse indotto 
dalla identità di soggetto dei due testi, ovvero l’amore mercenario. 
Il tema, lo stesso di AP V 29s., è l’amore mercenario, descritto con metafore 
mitologiche: Afrodite raccoglie a sé oro, argento e bronzo, ovvero la storia dell’umanità 
suddivisa nelle tre mitiche ere primigenie87, ma in questo caso i metalli si riferiscono 
alla qualità delle monete necessarie per conquistare i favori della Citerea. Se per il mito 
Zeus si sarebbe congiunto a Danae sotto forma di pioggia d’oro 
	)88, secondo 




La dissacrazione del mito non colpisce solo gli dèi ma anche gli eroi. 
Nell’ultimo distico, una prostituta di nome Pafia viene paragonata a Nestore: come 
l’uomo che conobbe tre generazioni di mortali90, così Pafia conoscerebbe tutti e tre tipi
di uomini: quelli che possiedono l’oro, l’argento e il bronzo91. Le espressioni 
	





rielaborazioni ironiche delle formule esiodee riferite alle varie  umane dei 
metalli92, ma qui non si parla di ‘generazioni’, bensì di ‘uomini’. 
Un’altra nobile espressione dell’epos risemantizzata in senso volgare è il verbo 
, che rappresentava per l’epica e la tragedia il verbo della ‘venerazione’ spettante 
agli dèi e agli eroi: cf., e.g., Il. IX 236-238 "% … 	
    	

	





(Cereal. AP XI 129, 144)
Nota sull’autore  
Cerealio è un poeta sconosciuto alle fonti, e non databile.  
Entrambi i componimenti ascritti all’autore rientrano nel novero dello 
contro uomini di lettere (II.1): AP XI 129 è un gioco di parole con protagonista uno 
                                                
86 Cf., e.g., Sternbach (1890, 15): «ceterum in appendicem nostram auctoris nomen propter Cillactoris 
epigramma AP V 29 in vicinia positum inrepisse videtur»; Gow - Page (1968, II 108): «the ascription of 
this epigram to Cillactor, not a Philippan author, is probably due to 5.29, a couplet on a similar theme 
whose ascription has presumably strayed hither»; Cameron (1993, 170): «for example 10 (AP V 31) is 
attributed in ABV to Cillactor, in AP to Antipater of Thessalonica, which (in the light of its pair AP V 30) 
is certainly correct. But V 29 is ascribed to Cillactor in AP. Basson [1917] assumes that the compiler of 
ABV carelessly took this ascription for V 31 instead of that to V 30». 
87 La forza ‘panica’ della dea che accomuna sotto la sua egida tutti i mortali è un topos dell’epica: cf., 
e.g., H. Hom. Ven. 6 A ’  
!	

87, un motivo ripreso anche nel 
noto incipit lucreziano Aeneadum genetrix, hominum diuomque uoluptas / alma Venus.
88 Per il mito cf. Ov. Am. III 8,29. Per la ripresa della figura di Zeus fedifrago trasformato in oro cf. Men. 
Sam. 590s. 
89 Anche se Gow (l.c.) preferisce intendere «aurei Romani».
90 Cf. Il. I 250-253. 
91 Come già notò Jacobs2 (1817, 58): «Nestori similis odierna Venus quae tres aetates auream ferream 
argenteamque simul complectitur» («though ferream should be aeneam», precisano Gow-Page 1968, II 
108). 
92 Cf. Hes. Op. 109 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sfortunato poeta ai giochi istimici e pitici; AP XI 144 è una critica nei confronti degli 
atticisti e dei pedissequi imitatori della letteratura passata. Dei due epigrammi solo AP 
XI 144 presenta il lemma 	
: a margine di AP XI 129 si trova scritto 
	
 (chiara corruzione per 	
 sanata già da Saumaise93) in P e 
:	
	
 in Plan. Quest’ultima menzione di authorship è stata praticamente rifiutata 
da tutti gli studiosi, che considerano, data l’ovvia lectio difficilior, l’epigramma di 
Cerealio, secondo l’indicazione di P. AP XI 129 reca l’unico appiglio per la datazione di 
Cerealio, perché fornisce un terminus ante quem sicuro al 393/394 d.C., data dell’ultima 
celebrazione dei giochi olimpici94. L’antroponimo 	è una delle tante grafie in 
cui greco si trascrive il cognomen latino Cerialis95: cf., e.g.,  IG XIV 757,6 
(Napoli, 71 d.C.), IScM III 72,21 (Eraclea Pontica, II sec. d.C.),  IG XIV 
760,5 (Napoli, 71 d.C.), IOSPE I(2) 421,2 (Mar Nero, età di Vespasiano). La forma 
	attestato, e.g., in SEG XXVIII 225,21, Atene, 210 d.C.,  IK Ephesos 47,64 
(età di Commodo), IG II2, 2481,17 (Atene, 200 d.C.)segue la consuetudine di alcuni 
nomi latini di terza declinazione e aggettivi di seconda classe, traslitterati in greco con 
la desinenza -	cf., e.g.,		














 in AP VI 86, VII 608 e 611, IX 587, 7>""	
	
	























Un poeta va ai giochi dell’Istmo, trova dei poeti, 
 e dice di avere il “tonsillistmo”. 
Sta per andare ai Pitici: e se di nuovo li trova, 
 non può dire: “ho anche la…piziite” 
Come notato supra, l’attribuzione a Cerealio è preferita da tutti gli editori. Nella 
Planudea AP XI 129 precede AP XI 137 (Plan. IIb 19,3), che fa parte di una stringa di 
componimenti attribuiti a Lucillio (AP XI 131-143): è dunque probabile che l’ascrizione 
dell’epigramma a Luciano sia dovuta all’erronealettura del lemma :	
	

(caratterizzante la sezione composta dagli AP XI 131-143) che avrebbe fuorviato il 
compilatore della Planudea nell’assegnazione del componimento96.
                                                
93 Cf. Saumaise in Bosch (1810, 40). 
94 Per la fine delle manifestazioni sportive in età antica, è convenzionalmente accettata questa data, 
tramandata dal bizantino Giorgio Cedreno (XI/XII sec.), Synopsis Historion 326d. Per ipotesi su altre date 
(sotto il regno di Teodosio II, 408-450, o di Giustino nel 521 d.C.), cf. lo studio di Weiler (1981, 120ss.). 
95 Noto alle fonti è Quinto Petilio Ceriale, generale romano che sedò la rivolta dei Batavi guidati da 
Giulio Civile nel 70 d.C. (cf. Tac. Hist. V 14-22) e governatore della Britannia tra il 71 e il 73 d.C. (cf. 
Tac. Agr. 17,2).  
96 Nella versione di Plan. AP XI 137 (= Plan. IIb 19,3) risulta sine auctoris nomine come AP XI 132 (= 
Plan. IIb 19,1) e 139s., facenti parte della stringa lucilliana. 
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 Protagonista dell’epigramma è un poeta che in occasione di agoni poetici viene 
colto da malattia: non è chiaro dal contesto se si tratti di una giustificazione per una 
cattiva performance o addirittura per un forfait.
…(vv. 2, 4) Se ai giochi dell’Istmo il poeta poteva appellarsi 
alla ‘tonsillite’ (97), ma in questo caso da interpretarsi come ‘mal da Istmie’, 
ai giochi Pitici il poetà dovrà inventarsi una nuova, strana malattia, i 
‘mal 
da Pizia’, per giustificare il suo fiasco, o la sua rinuncia all’agone.  
 Tra le varie malattie costruite con il prefisso 9 cf., e.g., !	




’+	(v. 3). La perifrasi 	è attestata solo a partire dal I 
sec. d.C.: cf.  Ios. Fl. AJ VI 325, IX 112, 189, Heliod. Aeth. V 20,5.  














   5
		1	/ 
Plan. IIa 46,3 f. 27v 
v. 3 P : lacuna Plan. |  Plan. :   P || v. 5 Bade (quod recc. Jacobs 
Dübner Beckby Pontani) :  P Plan. (quod rec. Aubreton) : & Casaubon ||v. 6 1Plan. :
1P

Dire cinque parole attiche e in disuso 
non significa declamare con diligenza e intelligenza, 
e non sarai Omero all’istante, se dici (‘scricchiola’) e 	"(‘tintinna’)  
e ((‘sibila’) e 
( (‘gorgoglia’).  
Occorre che alla base degli argomenti vi sia la comprensione ,  
e che l’esposizione di questi sia semplice,  
in modo che si comprenda ciò che dici. 
Si è già accennato nel capitolo dedicato allo Acontro i filologi (II.1), ad
AP XI 144, critica esemplare alla pedanteria degli intellettuali che usano ad ogni costo 
preziosismi letterari (come, ad esempio termini di derivazione omerica), ormai noti a 
pochi ‘eletti’: le due correnti di studio citate nell’epigramma di Cerealio, quella atticista 
e quella omerica, pur così lontane nel tempo e diverse tra loro, sono chiamate entrambe 
in causa e poste sullo stesso piano, in quanto sintomi della stessa malattia, ovvero il 
culto pedante e acritico di forme letterarie passate.
L’epigramma è dunque un invito scrivere in maniera comprensible. 
L’espressione 
(  è un chiaro riferimento al problema della ‘corretta 
imitazione’ posto dai filologi e dai retori nell’àmbito della querelle 
atticismo/asianesimo98. L’imitazione pedissequa dei modelli attici poteva in effetti 
portare ad una 	( ovvero l’ ‘affettazione’  dello stile, la  cui definizione 
compiuta è in Quint. Inst. VIII 3,56 cacozelon, <id> est mala adfectatio, per omne 
dicendi genus peccat; nam et tumida et pusilla et praedulcia et abundantia et arcessita 
                                                
97 La forma al neutro singolare 	significa ‘gola’, cf., e.g., Arist. HA 493a 1. 
98 Per la critica allo (A	si rimanda allo studiodiWilamowitz (1900, 28s., 29 n. 3). 
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et exultantia sub idem nomen cadunt. denique cacozelon uocatur quidquid est ultra 
uirtutem, quotiens ingenium iudicio caret et specie boni fallitur, omnium in eloquentia 
uitiorum pessimum: nam cetera parum uitantur, hoc petitur. est autem totum in 
elocutione. nam rerum uitia sunt stultum commune  contrarium superuacuum: corrupta 
oratio in uerbis maxime inpropriis, redundantibus, compressione obscura, compositione 
fracta, uocum similium aut ambiguarum puerili captatione consistit. est autem omne 
cacozelon utique falsum, etiam si non omne falsum cacozelon: et dicitur aliter quam se 
natura habet et quam oportet et quam sat est.
  
 (v. 1). La glossa esichiana interpreta il significato dell’aggettivo come 
‘portentoso’ (Hesych.  662 H., s.u.  ). Nel contesto 
dell’epigramma, il significato più consono, seguito da tutti i traduttori fu avanzato da
Brodeau (1549, 238), «‘obscura’, ‘obsoleta’». Sempre in àmbito retorico l’aggettivo 
sostantivo 	 	 significa ‘particolarità’ stilistica: cf., e.g., Dion. Hal. Rhet.






	(v. 2),Per il verbo con il significato tecnico di ‘declamare’, cf., e.g.,
Dem. Or. 46,1, 61,43, Plut. Cic. 4,6. 

“”(v. 3), In poesia, si trova solo in Il. XX 157	
«la terra risuonava sotto i piedi» *cf. Hesych. 826s. L., s.u. ). Altrimenti 
solo all’imperfetto, cf. Hesych. 1246 L., s.u.
 1247 L., s.u. 
	-	!		
  Chantraine (DELG 498, s.u. ) collega 
il verbo alla radice di 
.
“)” (v. 3), Il verbo alla forma presente è 	"( e si riferisce al suono 
metallico prodotto dal ‘tintinnar’ delle armi: cf.Il. XIII 497s.	
/ 		"( (= Il. XXI 255), Od. X 398s.!/ 	
	"( *= Od. XVII 542). La forma 	"*che altrove compare solo in cf. 




)è stata probabilmente mutuata dall’aoristo 	"99, (cf., e.g., Il.
XV 647s. !   / 	 	" . = XX 592s.) formato su 
	"	 «résonner retentissant» (Chantraine, DELG 561, s.u. 	"	); cf. anche 
l’avverbio 	"	. Per altri usi onomatopeici, cf Il. II 333, XVI 277 (detto di navi, 
per cui cf. anche il sostantivo 	"	 in Od. X 122 	 	"	  
	)e l’unica occorrenza in Esiodo, Th. 839s. 	7"		"	




1 riferito al 
‘rimbombo’ del tuono e di altri fenomeni atmosferici. 
“” (v. 3). Il verbo riproduce onomatopeicamente lo ‘sfrigolio’ dell’occhio del 
Ciclope bruciato da Odisseo, cf. Od. IX 394 / 	
 (’ 	!	 6; 
	5 *è invece riferito al mare in Opp. H. I 771  ( ’ !5  
1		
). Tra le numerose occorrenze in commedia, Aristofane impiega il 
verbo per indicare il rumore del pesce durante la frittura, cf. Ach. 1157s. &’
(	
/ 	 Eq. 929s. 		
/!(	 (cf. anche 
Alex. fr. 187,6 K.-A.  	 	 (	  ! Magn. fr. 2 K.-A. 
   	
 / (	 	1 
	 5 ' In 
Epicarmo il verbo riproduce il suono di naso, lo ‘sbuffo’, di Eracle che mangia a 
crepapelle, fr. 21 K.-A.		’			/"	&
                                                








“” (v. 4). Il rumore espresso dal verbo (cf. Hesych.  2139 L., s.u.

(XTT) è quello del ‘gorgogliare’di liquidi,cf. Il. XI 813,
(
 *cf. anche Il.XX 261 e Od. V 323). Per altri usi, cf. Ion 13,2 L. 		
&!	

(*riferito al vino), Opp. C. II 145 /		
(
7C	*riferito al fiume);cf. anche il sostantivo 










&		!     
  
 	  	    ,1 	    / 

	 — 	 (v. 5). L’ultimo distico è dedicato alla chiarezza nella !
, ‘l’esposizione dei fatti’, cf., e.g., Ar. Ra. 1422 !    5
!   Eust. Il. 282,38ss. @6	   !

	, schol. Il. XVI 101 ’ 
   	 
!102. La correzione di  in , avanzata per primo da Bade 
(1531, 111), e accolta dalla maggior parte degli editori a partire da Jacobs103, non pare 
giustificata, se non da una forzosa ripresa dei &di cui alv. 1 (sulla stessa linea si 
muove infatti l’intervento & di Casaubon104, che non ha avuto sèguito). Il plurale 
infatti, non è sinonimo di &(o di 		)ma di ""*cf., e.g., Eur. 
Hipp. 956, Xen. Mem. II 4,1), o 	(cf., e.g., Plat. Epist. 3,187b).

 (v. 6). Nell’àmbito della &	  la forma di 		 al 
comparativo assoluto è usata per indicare una forma di discorso semplice, cf., e.g.,






Dem. 15 	, &	










(Pollian. AP XI 127s., 130, 167) 
Nota sull’autore 
                                                
100 Sono attestate le forme al futuro 
 *Hesych. 2140 L., s.u. 
)e 

*Hesych. 2141 L., s.u. 
) 
101 Per altre forme di chiasmo si rimanda al commento di AP XI 431 (VII.1 T 16).
102 Il manifesto del pragmatismo in retorica è certamente il motto catoniano rem tene uerba sequentur (Ad 
fil. fr. 15 Jord.) – per cui cf. anche Cic. de Orat. III 125 rerum enim copia uerborum copiam gignit, e Hor. 
Ars 311 uerbaque prouisam rem non inuita sequentur. 
103 «Hoc sine dubius verius», chiosa Jacobs2 (1817, 685).  
104 Le congetture di Casaubon non sono altrimenti rintracciabili, se non grazie alle citazioni di Jacobs (ibi 
Jacobs1 1801, 8), che pure aveva scarsa considerazione per gli interventi dell’illustre predecessore: 
«Casauboni quidem notae (…) quaedam ex iis vitiose scripate sunt, ita tamen, ut auctoris mentem 
perspicias, aliae nullum omnino sensum efficiunt; unde eas in Casauboni 
	!0intricata et difficili 
manu scriptas fuisse suspicor» (Jacobs1 1798, xxiv).
148 
 Tra i poeti scoptici minori, Polliano è l’autore con più versi all’attivo: al poeta è 
anche attribuito un epigramma ecfrastico, AP XVI 150. 
I lemmi dell’Anthologia presentano alternanza nella grafia del nome: AP XI 127 
		
AP XI 130 	
AP XI 167 	
APXVI 150 	
: 
stando alla documentazione epigrafica la forma 		 *cf., e.g., SGO 16/03/03 
Frigia, data imprecisata) è nettamente minoritaria. L’antroponimo 	 / 
		è di marca latina, particolarmente presente in età imperiale, come mostra la 
documentazione epigrafica, cf., e.g., :*	
	+ I"	 	 7>  (IG 
IX/1 200, Tithora, 98 d.C.), >
  	 (CIG  3665, Cizico, età di Alessandro 
Severo), B	 	 @  I  	 (IK Perg. 374,23, Bitinia, età 
adrianea), Mussidius Pollianus (CIL VI 1466, consul suffectus, età Tiberio). La 
terminazione -ianus non esclude che il nome Pollianus rientri nella categoria 
onomastica degli agnomina adoptiua, tipici dei liberti105. 
Il nome 		 compare in letteratura come dedicatario dei Coniugalia 
Praecepta di Plutarco (:CY@>F<CB C::E>)4E >E %YFYKE8E %Y
F>@@%E), Mor. 138A), e in Ammian. AP XI 228   ’ 	
 	 !	 / 	 	
  	 ’ C		. Il 
personaggio chiamato 	è definito come una sorta di ‘triplice Edipo’, ovvero 
non solo assassino del padre, ma anche della madre e del fratello. Ma non si può 
escludere nemmeno un riferimento ironico verso un poeta, come ha osservato Morelli 
(1916, 103): «Polliano avrebbe commesso qualche strage in qualche sua poesia, e 
l’avrebbe commessa pressappoco come l’oraziano turgidus Alpinus iugulat dum 
Memnona [Sat. I 10,36]»; lo studioso cita in proposito anche Lucill. AP XI 131: «né il 
diluvio né Fetonte uccisero mai tanti uomini quanti il poeta Potamone e il chirurgo 
Ermogene». Tuttavia non è dato sapere se il nostro poeta sia da identificare con almeno 
uno di questi personaggi. Solo l’apostrofe ad un certo Floro, in AP XI 128 potrebbe 
fornire un appiglio per la datazione del poeta all’età di Adriano, ove si intendesse il 
Iai vv. 1 e 5 come il poeta nouellus autore di un celebre scambio di versi con 
l’imperatore: 
Ego nolo Caesar esse
ambulare per Pelasgos, 
latitare per Britannos 
Scythicas pati pruinas. 
Flor. fr. 1 Mattiacci
Ego nolo Florus esse, 
ambulare per tabernas,   
latitare per popinas,   
culices pati rutundos. 
Hadr. fr. 1 Mattiacci
   
I componimenti di Polliano comprendono epigrammi di ‘critica letteraria’ contro 
altri poeti (AP XI 127 è l’unico ad personam; in AP XI 128 il destinatario non è 
nominato; AP XI 130 è un manifesto letterario contro i cosiddetti ‘poeti del Ciclo’), e un 
aforisma contro gli usurai (AP XI 167). A dispetto del modello di Marziale e Lucillio, 
non vengono chiamate in causa precise categorie professionali, come grammatici o 
medici. 
 In AP XI 130, Polliano si definisce a tutti gli effetti ‘poeta elegiaco’, (	
	v. 3) e punta l’indice contro tutti i poeti che si rifanno a tendenze poetiche 
passate (cf. infra): un manifesto poetico che potrebbe far pensare all’incipit di una 
raccolta (come quella di Lucill. AP IX 572) ma è rimasto troppo poco per ipotizzare un  
perduto libellum autoedito dal poeta (ipotesi peraltro mai avanzata). 
  
I testi
                                                
105 Si rimanda allo studio di Panciera (1977, 198s.). 
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Plan. IIa  40,1 f. 26v.
		





Plan. || v. 3 	
Estienne: 	
 P Plan. || v. 4
P : Plan.
Anche tra le Muse vi sono le Erinni: e sono loro a farti  
poeta; ecco perché scrivi tanto, senza giudizio. 
Dunque ti prego, scrivi di più: non posso augurarti  
follia più grande di questa. 
L’epigramma è rivolto ad un personaggio senza nome, forse un poeta epigono 
dell’epos, reso ‘folle’ da un’ispirazione letteraria di pessimo gusto, non le Muse, ma le 
Erinni della poesia epica (per la polemica contro i ‘poeti del Ciclo’, cf. in particolare,  
AP XI 130 infra). Non è da escludere che il ‘tu’ (/ 	) al quale si rivolge Polliano sia 
un generico riferimento alla figura del poeta epico in assoluto.
#-. / (v. 1). Vista l’avversione di Polliano per i poeti del del 
‘Ciclo’ omerico (cf. AP XI 139 T 3, infra), il riferimento alle Erinni non dovrebbe 
discostarsi dal senso che aveva nel noto manifesto letterario di Marziale, non hic 
Centauros, non Gorgonas Harpyiasque / inuenies: hominem pagina nostra sapit (X 
4,9s.), dove i mostri mitologici sono il simbolo poesia epica, dunque della cattiva 
poesia. Mersinias (1993, 13) intende H	
5come metafora della poesia in senso 
generale, e pertanto traduce «in poetry»106. Tuttavia, per sottolineare il contrasto Muse / 
Erinni, pare più opportuna una traduzione letterale. La forma ionica al dativo plurale è 
di matrice epica, cf. H. Hom. Merc. 450 H	
57C
maricorre anche 
in APIV 1,22 
’%
!		’H	






 0 (v. 2). Per l’espressione ’ , nel senso di  	
 	1, e dunque 





ulteriori esempi in DGE II 330, s.u.  

 (v. 4).Come nota Mersinias (1993 14), il termine  potrebbe essere un 






















                                                














v. 3 P : Plan. | 	P : Plan. || v. 5 Plan. : P | 	
P : 	
Plan. ||
v. 6 		Plan. : 		P 
Se non sono contento, Floro, possa io diventare un dattilo o un piede 
uno solo di questi tuoi, tirati così per le lunghe.
 Per il successo che hai conseguito nell’agone, 
gioisco per la tua corona, come per un pezzo di porchetta. 
Dunque, coraggio, Floro, sii di nuovo felice, 
così da poter vincere anche la gara… del fondo. 
Morelli (1916, 100) è stato il primo a ricostruire la cornice dell’epigramma. 
Secondo lo studioso, Floro sarebbe il poeta amico di Adriano, che partecipa 
giovanissimo al ludus Capitolinus indetto dall’imperatore Domiziano (cf. Suet. Dom. 
4). Tuttavia, nonostante Morelli (l.c.) citi casi analoghi di poeti pueri vincitori di agoni 
letterari107, c’è da chiedersi se sia verosimile pensare che Polliano rivolga gli strali della 
critica letteraria verso un bambino. Anche in questo componimento, infatti, Polliano 
ironizza, more Callimacheo, sull’eccessiva lunghezza dei componimenti, come si evince 
dalle parole chiave dell’epigramma ( 	 		 cf. l’analisi, 
infra+  È dunque più facile pensare che Floro sia il noto e affermato poeta d’età 
adrianea, a cui Polliano invia un messaggio scherzoso di congratulazioni per la vittoria 
in un non meglio precisato certamen poetico (			/

	). Quale possa essere il componimento che è valso la vittoria a Floro, e di cui 
Polliano contesta la prolissità, non è dato sapere – ma tra le possibili ipotesi non si deve 
scartare quella che il Floro citato non sia il poeta nouellus, ma anzi un omonimo dedito 
a tutt’altro genere poetico (forse proprio l’epica così tenacemente condannata dallo 
stesso Polliano, cf. AP XI 130, infra).

0	(v. 2).La iunctura formata da ,e il genitivo partitivo è rara in poesia, cf. e.g. 
Alcae. fr. 349c V. 
	 
  
	(v. 2).Il ThGL V 1263, s.u. registra il significato di 
«stendere», ovvero «torturare», intendendo i versi di Floro come ‘tormentati’, ovvero 
‘troppo elaborati’: Aubreton (1972, 119) traduce il v. 2«l’un des ces pieds que tu vas 
martyrisant», sulla scia di Beckby («gequälten») e Paton («tortured»)108. Pontani 
traduce «protratti», e dunque non esclude la possibilità che  	 si 




 (Plat. Prot. 329b),«tirano 
per le lunghe il discorso», un’ipotesi rafforzata dalla successiva presenza proprio di 
		 alla fine dell’epigramma (cf. infra). Anche il numerale , porta in questa 
direzione, e il verso potrebbe essere così inteso: “della gran massa dei tuoi interminabili 
versi, possa io diventare un solo dattilo, o un piede”.  

                                                
107 L. Sulpicius Maximus, 11 anni, vincitore nel 94 d.C. (cf. ILS 5177), L. Valerius Pudens, 13 anni, 
vincitore nel 106 d.C.  
108 L’interpretazione risale a Casaubon, (cit. Jacobs 1801, 269: «Casaubonus ad Persii in Sat. Prolegom. 
p.  41 misere tortos interpretatur). 
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	 …  (v. 3). La forma di accusativo dell’oggetto interno sul 
modello di 	con il verbo 
non sembra aver paralleli. La 
figura etimologica, in sé altisonante, assume un chiaro valore scommatico-parodico, 
come nel caso di Ar. Pl. 1044 ’   
1"	 , 
&"(	XTZ probabile 
ripresa parodica di uno stilema caratteristico di Euripide, cf., e.g., HF 741 
1"

&"(  	  Ba. 1297 
1" ’ 
&"110  Per la figura 
etimologica tra gli [cf. AP XI 402,1s. H	
 7%
      	
/	,0
      5  (cf. VII.1 T 5+ 

  (v. 3). Come nota Mersinias (1993, 17), le attestazioni di  	 in 




( #  	 " 
 (v. 3). È il passaggio più controverso 
dell’epigramma. La resa di Morelli, «la parte porcina della corona», non ha 
semplicemente senso, e la motivazione («si potrebbe pensare che il 		 veniva 
immolato nei sacrifici di minore importanza, così Floro avesse dovuto contentarsi della 
parte inferiore, cioè del secondo posto») appare forzata. I traduttori si sono attenuti alla 
traduzione di Aubreton (l.c.): «je me rejouis de ta couronne, comme d’une bonne 
portion de jambon». È ipotizzabile che 		 sia usato come elemento della 
similitudine sia giustificato dalla creazione di un gioco d’assonanza con  
La lezione della Planudea  *voce inattestata+ verosimilmente per 
«vedova» è inservibile. 

(v. 6).Il 		è ‘la corsa di fondo’. L’espressione 		si 
riferisce ad una delle gare di atletica a cui sempre si accompagnavano i certamina 
letterari, ma è evidente il doppio senso della battuta, nel senso della critica letteraria, 
contro poemi troppo lunghi: 		significa per l’appunto «lungo», per cui cf. anche 
il concetto di 		!solo in Paul. Sil.AP VI 65,5s.		1			/
"
		!e, in particolare Leon. Alex. AP VI 327,
	 1 -!	 ( 	
 
	 		 / 	
    
		!XXX 































*post Pollian. AP XI 128) Plan.  
v. 1 
	
P Plan. : 
	
 Davies Cameron ||  v. 4 Plan. : P || v. 6 	
Estienne: 	P Plan. 
                                                







110 Sulla figura etimologica in Euripide, cf. Campagner (1976, 63-83). 






I poeti del Ciclo, questi, sempre a dire“ordunque dopo”
li detesto, sciacalli di altrui parole. 
Per questo mi dedico alle elegie: nulla ho da rubare 
a Partenio, o, di rimando, a Callimaco. 
Possa io diventare simile “ad una bestia dalle lunghe orecchie”, 
se mai scriverò “verdi chelidonie (che spuntano) dai fiumi”. 
Questi saccheggiano Omero senza vergogna  
così da scrivere ormai “Cantami l’ira, o diva”.
Si tratta di un manifesto poetico: Polliano critica i poeti epici, pedissequi 
imitatori della tradizione, e il loro abuso di citazioni. Nell’incipit, chiaramente ispirato a 
Callimaco, ep. 28 Pf. = AP XII 43 (cf. infra in sede di analisi), Mersinias (1993, 20) 
vede un riferimento anticallimacheo, tema tipico della satira latina di I secolo: ne è un 
esempio – riportato da Mersinias (l.c.) – il prologo alle Saturae di Persio: 
nec fonte labra prolui caballino  
nec in bicipiti somniasse Parnaso  
memini, ut repente sic poeta prodirem. 
Heliconidasque pallidamque Pirenen 
illis remitto quorum imagines lambunt   
hederae sequaces; ipse semipaganus   
ad sacra uatum carmen adfero nostrum112.   
L’idea dello spunto anticallimacheo sembra trovare conferma nel secondo 
distico, in cui il poeta, definitosi esplicitamente ‘elegiaco’ (  	
’ 	
		v. 3), afferma di non aver nulla da rubare () a due nomi noti 
dell’elegia come Callimaco e Partenio di Nicea.  
 In realtà, riprendendo il tema del rifiuto dell’epica, Polliano ha ben presente il 
suo modello d’origine. Il vero fine dell’incipit non sembra tanto la parodia di Callimaco 
– di cui, per l’appunto, condivide i principi poetici fondamentali, come il rifiuto della 
formularità epica e ciclica – quanto la rivendicazione, da parte del poeta, della sua 
autonomia da altri autori113. Egli infatti non riprende alla lettera le composizioni di 




), in luogo dell’astratto “poema ciclico” (	 	 	 
	+
oppure la forma attica contratta del verbo al posto della forma ionica . 




; /   		
    ! / 





Davies (1988, 15), seguito da Cameron (1995, 396s.) che definisce 
	 come 
termine tecnico riferito al 		 del ditirambo. Dunque, conclude Cameron, vista la 




 « the obvious solution is that it is not 
                                                
112 Per la polemica anticallimachea in Persio, e più in generale nei poeti di età neroniana, cf. Sullivan 
(1985, 74-114). 
113 Si tratta di un meccanismo visibile nella teoria oraziana della satira: in Sat. I 10 il poeta riconosce 
come propri maestri gli autori della commedia antica (illi, scripta quibus comoedia prisca uiris est / hoc 
stabant, hoc sunt imitandi, vv. 15s.), ma in séguito ammonisce sulla necessità di intraprendere una via 
diversa da quella della poesia greca, per evitare di cadere nell’imitazione sterile e pedante (in siluam non 
ligna feras insanius ac si / magnas Graecorum malis inplere cateruas, vv. 34s.). Ma nella dichiarazione 
poetica di Polliano, che implicitamente riconosce il modello callimacheo, non c’è spazio per il 
riconoscimento formale: rispetto a Orazio, ciò che resta in evidenza è solo lo , rivolto 
inevitabilmente anche agli stessi ‘maestri’. 
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Pollianus but other some later copyist who confused the words». Tuttavia, la correzione 
proposta dagli studiosi pare motivata dalla volontà di allineare completamente 
l’espressione incipitaria al 	
	callimacheo: un intervento che né i compilatori 
della Palatina, né Planude ritenevano in definitiva necessario 
L’aggettivo 	
	 dell’ep. 28 Pf. presenta sia il significato di ‘comune’, 
‘banale’114 – come intendono Hauvette (1907, 343) e Wilkinson (1967, 4) ed anche LSJ9 
1006, s.u. 
	 – oppure quello comunemente accettato di ‘poema ciclico’: 
secondo Gow e Page (HE II 155) 
	
– che, come già intendeva Severyns (1928, 
158s.), significa senza ambiguità «poeti del Ciclo» – riprenderebbe in toto il significato 
propriamente callimacheo di 	 
	 che andrebbe quindi letto come «poema 
ciclico». Come nota Mersinias (1993, 21 n. 1), le terminazioni 9	 / -	di una stessa 
parola possono dare luogo a interscambio semantico (cf. e.g. Greg. Naz. AP VIII 22 
	
\	+, per cui cf. Schwyzer-Debrunner (GG II 497,6):si 
può dunque riconoscere la duplicità di significato di 
	, sia come ‘poema 
ciclico’ (il poeta si riferisce ad un particolare genere poetico) sia come ‘banale’, 
‘comune’ (Callimaco prende le distanze esprimendo un giudizio negativo su quel tipo di 
poesia). 

“#”(v. 1). Il poeta epicoche più riprende la iunctura – attestata 52 volte 
in Omero – è Apollonio Rodio, cf. I 598, 668, 1058, III 159, IV 566, 760115. 

 / 
	 (v. 2, 7). Il verbo 	
 *‘spogliare’, e dunque 
‘rubare’) e il sostantivo 	
*‘ladro di vestiti’) presentano il vocalismo di grado 
o rispetto a 	*‘pelle’), (‘rivestimento’), cf. Chantraine (DELG 631, s.u. ). 
Il termine 	
 designa il ladro della peggior specie, «grassator, ganeo» 
(ThGL VI 470, s.u. 	
), sinonimo dell’umanità più degradata in Suda 39,11 
A., s.u. &	 	  1% 	1 0  	
  	
	
 Con il verbo 	
,  Demostene definisce le azioni di Filippo contro i 




  1 	
& 	  	
  &% 
	
	
  	 	 (Phil. 3,22). In questa sede il nome e verbo 
corrispondente assumono un significato d’eccezione, rispettivamente «plagiarist» e «to 
be a plagiarist» (LSJ9 1069, s.u. 	
+: cf., come unico parallelo in questo senso, 
Arr. Epict. II 19,28 	
 	
  	
 		 		 
 
… (v. 4).Partenio di Nicea (I sec. a.C.-I sec. d.C.) era un 










	 	1 H =F	 	  !  

  "  @"	
 	
 	  -  
7>!	 7> 	   7> 	  
""		 	!-117 
1(v. 4) La iunctura 2è un’ulteriore ripresa callimachea (Ep. 10,2 Pf.= AP 
VII 520,2), ma cf. anche Meleag. AP V 139,5 (= HE 4150).  
                                                
114 Cf., e.g., 
	‘editio uulgata’, in schol. Od. XVII 25.
115 Per altre occorrenze della iunctura nei poemi del Ciclo, cf. Griffin (1977, 39-53). 
116 Per l’influenza di Partenio sulla poesia latina, cf. Francese (1993). 
117 Sulla questione di Partenio, primo divulgatore dell’opera di Callimaco a Roma, si rimanda allo studio 
della Lightfoot (1999, 50ss.). 
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Si tratta della forma secondaria dell’avverbio  in questo caso non 
ammissibile, perché contra metrum, cf. Schwyzer (GG I 619). In questa sede l’avverbio 
significa propriamente «backwards» (Cf. LSJ9 1292, s.u.  ). Il poeta sembra 
così creare una sorta di ‘genealogia di poeti’, formata da due nomi illustri dell’elegia 
alessandrina, Partenio di Nicea, attivo nella Roma del I secolo, e, a ritroso, per 
l’appunto, il caposcuola indiscusso Callimaco. 
 (v. 4).Sulla ‘parola alata’, 1	marca stessa della poesia epica, 
cf. Cozzo (1996), e Zecchin de Fasano (2000). Il sostantivo 		 è usato da 
Antifane, in AP XI 322,1s. (= Herinn. T 11 Neri)   
&(
	
/ 	 contro i 	che «incapaci di coltivare 
la propria musa in maniera efficace, si scatenano sulle radici di quella degli altri» (Neri 
2003, 207). Sullo stesso tema, cf. anche Philipp. AP XI 321,7s. (=GPh 
3039s.)"	’   
(	 	 /   ’ & 	
	" 

“##…”(v. 5).Il poeta augura ironicamente a se stesso la 
cattiva sorte che Callimaco infliggeva al suo detrattore:  	
	
	 		 	118(fr. 1,31s. Pf.). Il termine 	 è l’adattamento 
del 	callimacheo. La forma concorrenziale 	 rispecchia l’apofonia 
della radice *eik- / * ik- (cf. 	ed 	).

“	#
”(v. 6).L’epigramma è l’unico testimone di questo 
verso di Partenio (fr. 32 Lightfoot = SH 644). 
Con 		, il poeta intende probabilmente il 		 	 	 *lo 
stesso 		 	citato in Theocr. 13,41+una radiceche, secondo Dioscoride 
Pedanio (II 181,1,6, s.u. 				+cresce per l’appunto vicino all’acqua
(!
  ’ 
1  ). Il sostantivo è di etimo sconosciuto (cf. 
Chantraine, DELG 1252, s.u. 	). Per l’aggettivo 	 si rimanda al 
commento della Lightfoot in merito al frammento (1999, 187). 

“-	
2”(v. 8). Il celebre incipit omerico viene ripreso in chiave ironica 
anche in altri componimenti contro grammatici e poeti epici: cf. e.g. Lucill. AP XI 132,2 
140,6, Luc. AP XI 400,2, 401,3 (cf. VII.1 TT 3-4). 











Pur avendo denaro, sappi che non hai nulla: dai tutto in prestito, 
così non hai nulla, tu, perché ne abbia un altro. 
Lo contro chi presta denaro a interesse è particolarmente presente nella 
produzione epigrammatica di età imperiale. In Marziale (I 75, II 3, III 41, IV 76, VI 5 e 
30, VIII 9s. e 37, IX 102, XI 76), l’ironia è sempre rivolta verso un creditore che non 
rivedrà mai i propri soldi.  
                                                





Appare azzardata l’ipotesi avanzata da Hermann (1958, 94), che propone di 













poiché «contenat le nom de l’avare apostrophé dans XI 167». In questo modo, tuttavia, 
l’epigramma XI 167 sarebbe solo una sterile ripetizione del secondo distico 
dell’epigramma anonimo, dove si ammonisce Apollofane che saranno altri a godere del 
suo patrimonio; si noti inoltre che il distico di natura gnomica non contempla 










in cui è possibile notare una ratio quasi sillogistica simile a quella dell’epigramma di 
Polliano. 
#(v. 1) Cf. la stessa espressione in Lucill. AP XI 388,6. Mersinias (1993, 
25 n. 6) nota altri sintagmi in AP, dove il verbo si riferisce al possesso di denaro: 
Asclep. V 181,4, Ammian. XI 209,3, Metrod. XIV 123,6. 


 (v. 1). Il verbo (è forma attica per (119 (cf. Schwyzer GG I 
735 n. 6).  

























Manuzio (quod rec. Jacobs)

Ecco la Polissena di Policleto: nessun’altra  
mano ha toccato questo quadro straordinario. 
È un’opera gemella dell’Era. Guarda come, strappato il peplo,  
con saggia mano nasconde le nude pudende
La sventurata supplica per la sua vita: negli occhi  
della fanciulla è tutta la guerra dei Frigi. 
La paternità del componimento è controversa.  
Secondo la Planudea l’epigramma sarebbe da ascrivere ad un non meglio 
identificato 4HE>)CYnome in attestato nell’Anthologia, e facilmente emendato già 
                                                
119 Il verbo è postclassico, ricorrente nelle Scritture (cf. e.g. Mt. 5,42,2 				





da Manuzio in 4::E>)CY La ricostruzione è accolta da Mersinias (1993, 26 n. 1), 
che dunque attribuisce AP XVI 150 a Polliano, e sulla stessa linea sembrano muoversi 
Gow e Page che, pur non citando il nostro epigrammista, non includono l’epigramma in 
oggetto tra quelli attribuiti a Gemino (AP VII 73, VI 260, IX 288, 414, 707, 740, XVI 
30, 103, 205 = GPh 2342-2389)120. 
 L’attribuzione dell’epigramma a Gemino è di Aubreton (1980, 271 n. 2), che 
emenda l’intestazione 4HE>)CY in WHE)CY, e dunque W	
e vi è più di un 
motivo che induce preferire questa ipotesi. I componimenti di Gemino sono tutte 
descrizioni di opere d’arte, come l’epigramma in questione, contraddistinte dal tono 
altisonante proprio del genere. Uno sguardo analitico dei versi rivela la vicinanza di AP 
XVI 150 ai modi della poesia di Gemino. 
(v. 1).«Il faut substituer 	
		a 	
		car la méprise 
est venue de ce que Pollianus compare la Polyxène de Polygnote à la Hera de Polycléte» 
(Hermann 1958, 94). Aubreton (1980, 137) riconosce la congettura probabilmente per 
avvalorare la authorship di Gemino, vosto che l’artista è citato in Gemin. AP XVI 
30,1s.   	
	
 J	
   ’ 	 / 
  In realtà 
anche la lectio 	
	
è a sua volta controversa: AP XVI 30, infatti ricorre due 
volte nella Planudea, e Plan.b presenta la variante 	
	
 *lezione che, per la 
verità, Gow e Page (1968, II 297) leggono in entrambe le occorrenze della Planudea Di 
fronte al sostanziale non liquet,la lezione 	
		 dell’epigramma in questione 
avvalora ugualmente la paternità di Gemino, senza bisogno di interpretazioni forzose.  
#(v. 2).Per l’uso metonimico di in luogo della persona dell’autore di 
un’opera d’arte, cf., e.g., Herinn. AP VI 352,1 (= F° 7 Neri) 




















	(v. 4&.La iunctura non sembra avere altre attestazioni in letteratura.  
"  (v. 3&. Per la ‘sapiente mano’ dell’artista, cf. adesp. AP XVI 262,3 
	! 
 (v. 4).La forma del tempo storico senza aumento è una marca dello stile di 
Gemino, cf. AP VI 260,2 (= GPh 2379) 	, IX 707,4 (= GPh 2365) 	XVI 
30 (= GPh 2366) 205 (= GPh 2386)  







una ripresa così netta del verso omerico contrasta decisamente con la figura di Polliano, 
fustigatore dei poeti 
	(cf. ep. 130 supra).

                                                
120 Secondo Gow e Page (1968, II 330), Gemino sarebbe da identificare con il @
	citato nel proemio 
della ‘Corona’ di Filippo, AP IV 2,9 (= GPh 2636). Per aspetti generali sulla figura di Gemino, cf. 
Gow-Page (1968, II 294s.). 
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)"(v. 5&.Termine della poesia alta, "!	– letteralmente «palpebra», 
usato perlopiù al plurale, cf. LSJ9 318, s.u. "!	 –è soprattutto attestato nell’epica 
(cf., e.g., Il. X 26
1	"!	!() e nella tragedia (cf., e.g., Soph. Ai. 
85 	"!		). Il termine non è tuttavia estraneo ai poeti 
comici: (cf., e.g., Ar. Ra. 1441 &	"!).
*(v. 6&.Il poeta descrive con pathos lo sguardo di Polissena morente, in 
cui si concentrano tutti gli sforzi e le speranze dei Troiani in guerra. La iunctura 
compare in particolare nella prosa degli storici (cf., e.g., Polyb. XXXV 1,5Diod. Sic. 
XX  33,2, 109,5, Appian. BC II 7,), ma è praticamente assente in poesia.  
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VII 
Gli epigrammi di Luciano 
L’edizione di Luciano curata da Macleod (1987, 411-431) conta in totale 63 
epigrammi ascritti al sofista di Samosata: di questo elenco fanno parte non solo i 
componimenti attribuiti all’autore dai principali testimoni della Anthologia Graeca (P, 
Plan.), che compongono i 53 epigrammi selezionati da Jacobitz (1841, 674-692), ma 
anche i componimenti attribuiti all’autore dai primi editori della Planudea (Manuzio, 
Estienne, Wechel), e dalla breve silloge del Codice Riccardiano 25.   
La ‘questione lucianea’ prese corpo nell’ultimo quarto del XIX secolo. Per 
primo, Engel (1875) avanzò l’argomento della corruttela del lemma 
ovvero 	
 per 	2, che in seguito sarebbe diventato il 
principale motivo di contestazione della authorship. Setti (1892), autore del primo 
studio complessivo sul problema è ancora più deciso nel rinnegare la validità storica 
degli epigrammi lucianei: tutti gli epigrammi attribuiti a Luciano sarebbero spuri, sia 
perché essi non erano attestati in nessun’altra fonte, sia perché il loro stile era troppo 
sciatto per poter essere del celebre sofista3.  
Negli stessi anni, alcuni studiosi cercarono di intravedere, nella mole di 
epigrammi attribuiti al noto sofista, tracce di autenticità: Stadtmüller (1893)4 riconosce 
come autentici solo gli AP XI 401s., e attribuisce ad Ammiano la sezione dei distici AP 
XI 427-426. Anche Sakolowski (1893, 7-16), che accetta le osservazioni di Stadtmüller, 
si discosta dalle posizioni di Engel e Setti, e riconosce la possibilità che alcuni 
epigrammi attribuiti al sofista di Samosata fossero autentici, in virtù della presenza di 
temi e parole comuni a opere lucianee, in AP X 26-29, 31, 35-37, 41, 122: «aut 
Lucianum ipsum, aut alium quendam sophistam, qui Lucianum toto quasi corpore 
noverat, decimis capita epigrammata illa scripsisse consentaneum est […]. Lucianus 
auctor epigrammatum esse potest; id tantum iure quod suspicabimur adolescentem has 
conscripsisse» (Sakolowski 1893, 16). Lo studioso avanza dunque l’ipotesi 
di un Luciano ‘gnomico’, autore di alcuni epigrammi del libro X. 
Geffcken, che inizialmente (1927) riteneva di Lucillio gli epigrammi di Luciano 
nel libro XI, per via dei chiari contenuti scoptici, mostra un atteggiamento meno reciso 
riguardo agli epigrammi attribuiti a Luciano negli altri libri dell’Anthologia. Lo studioso 
(1932, 1093s.), ipotizza che l’autore di AP X 26, IX 120, 367, testi dal contenuto 
gnomico, attribuiti a siano in realtà di un omonimo Luciano 
del IV secolo, erroneamente considerato il Samosatense, in realtà autore di epigrammi 
moralistici e cristiani sul modello di Gregorio Nazianzeno. 
Il principio dell’errore  / 	 > 	
paleografico, ha condizionato gli studi del XX secolo, tra questi l’ultimo editore 
dell’opera di Luciano (Macleod 1987, xviii-xx). A partire dagli anni ’60-’70 del secolo 
scorso, gli studiosi hanno tuttavia superato l’inappellabile rifiuto dell’autenticità degli 
epigrammi sostenuto da Setti. I tentativi di identificare almeno alcuni epigrammi 
autenticamente lucianei si sono tutti risolti con un sostanziale non liquet del problema.  
Secondo Macleod (1967, 523), «some of these [epigrams] are without doubt the 
work of others; but those who reject all fifty-three as non-Lucianic are perhaps going 
too far as at least a few are not un-Lucianic in the style and thought», ma lo studioso 
                                                
1 L’epigrammista Giuliano d’Egitto contende a Luciano la paternità di AP VI 20. 
2Cit. Sakolowski (1893, 8): non è stato possibile consultare direttamente il saggio di Engel. L’argomento 
della corruttela  > 	 è sviluppato in un’altra direzione da Preisendanz (1930). 
Lo studioso suggerisce che il lemma  sia la forma abbreviata della grafia 
(ipotizzata dallo studioso, ma non attestata) alternativa a 
3 Accetta le conclusioni di Setti anche Helm (1927, 1739s.). 
4 Cit. Rozema (1971, 245): non è stato possibile consultare direttamente il contributo di Stadtmüller. 
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non spiega le caratteristiche di ‘stile e pensiero’ che dovrebbero contraddistinguere gli 
epigrammi autenticamente lucianei.  
Più scettico appare Rozema, secondo cui Diogeniano (la cui ! sarebbe da 
collocare durante il principato di Adriano) e Luciano (nato nel 120 d.C.) sarebbero 
incompatibili cronologicamente: «one may observe that Lucian can only with great 
difficulty be included in the anthology of an older contemporary» (1971, 244). Rozema, 
in definitiva, pone tra i dubia di Lucillio alcuni epigrammi lucianei: le sezioni ‘lucianee’ 
costituite dagli epigrammi AP XI 396s., 401-405, 427-436, rientrano in raggruppamenti 
di epigrammi elencati "#$rispettivamente AP XI 388-398 (%), 399-413 
(&%) e 417-436 (%') che sarebbero, secondo lo studioso, excerpta tratti 
dall’Anthologion di Diogeniano. Lo studioso conclude che «we are dealing with another 
poet besides Lucillius. He may be Lucian of Samosata but probably is not» (o.c., 249).  
L’ultimo ad aver dedicato uno studio monografico alla questione, è Baldwin 
(1975) sostenitore dell’autenticità di almeno alcuni degli epigrammi. Lo studioso 
propone un raffronto sistematico tra i 53 epigrammi, tramandati nell’edizione di 
Jacobitz (1853, 460-470), e le opere autentiche del Samosatense, fondato sul principio 
della somiglianza tra i temi trattati negli uni e la loro corrispondenza nelle altre: 
maggiore è l’incidenza di stilemi e concetti ‘lucianei’, maggiore è la probabilità che 
l’epigramma in questione sia effettivamente di Luciano. L’approccio di Baldwin 
presenta tuttavia più di un limite: 
1- la presenza di temi e parole ‘lucianee’ negli epigrammi potrebbe essere del tutto 
casuale, data l’enorme mole dell’opera di Luciano; 
2- un chiaro riferimento testuale a Luciano (cf., e.g., AP XI 274 e 328) potrebbe 
considerarsi più un segno di plagio che non di autenticità. 
In mancanza di una soluzione del problema, gli studiosi hanno convenzionalmente 
posto gli epigrammi di Luciano tra le opere spurie dell’autore: la totale mancanza di 
testimonianze tali da testimoniare l’eventuale produzione epigrammatica del 
Samosatense induce a non prendere vie diverse da questa. 
Tutti gli epigrammi sono tramandati solo dall’Anthologia Graeca, con 
l’eccezione di quello riportato solo da Fozio (Bibl. 128,96b), nel manoscritto lucianeo 







L’epigramma è certamente un’opera autoschediastica, probabilmente mutuata da un 
paio di versi scritti dal Samosatense in una delle sue opere più famose, VH II 28 ")"
&!5)0
                                                





Probabilmente anch’esso doveva costituire l’incipit di una raccolta teocritea. Per la questione di Teocrito 





In definitiva, nemmeno lo stesso Fozio riferisce dell’esistenza di un Luciano 
epigrammista.  
1. Gli epigrammi di Luciano nella sezione alfabetica AP XI 388-436 






sic) P  
v. 3 suppl. Saumaise 
Spesso mi mandasti del vino, spesso ti ero 
 riconoscente, gioendo del dolce nettare. 
Ma ora, se pure mi sei amico, non mandarmelo: siffatto vino, infatti, 
 non mi serve più perché ho finito l’insalata. 
Riguardo al vino inacidito servito a tavola, buono ormai solo per la lattuga, cf. 
anche AP XI 2956. Anche lo stesso Luciano rivendicava la necessità di un buon vino a 
tavola, cf. Sat. 26 ’&! &$ - !  - 
,!>-2'!?, !"-5*'!?$. In commedia, cf. Ar. fr. 219 K.-A

	… 	(v.  1). È una correlazione inusuale, di cui non sembrano 
esserci altri riscontri nella poesia esametrica.


(v. 2).La iunctura è attestata solo in H. Hom. Dem. 49s.(’
+! "  !,( / ’ !#!  l’aggettivo 
!,( riferito al vino ricorre in particolare nell’epica: cf. Od. II 340, III 391, XV 
507, e 12 occorrenze in Nonno. 
	 

	 (v. 3). ‘Se mi vuoi bene, non farmi questo…’ è una 
formula tipica del linguaggio scoptico, cf. Antip. Thess. AP XI 219,2 (= GPh 250), 
Nicarch. AP XI 252,1 Pall. AP XI 390,1 Apollin. AP XI 421,1. La iunctura, 
normalmente usata per rivolgersi ad una persona cara – o presunta tale – è presente 
anche in epigrammi di dileggio, non solo di rimprovero. I versi di Nicarch. AP XI 252 
-1$$"$1$/ (!"$1
!1, sono rivolti ad una persona maleodorante (come si evince dal lemma in 
margine al testo di P,  +&(), cui il poeta chiede di non avvicinarsi … se 
davvero gli vuole bene, con il gusto del paradosso tipico dell’epigramma scoptico. Lo 
stilema è evidentemente ripreso da Antip. Thess. AP XI 219 (= GPh 629s.) 
#/")/ "?-1$81!
1
                                                
6 Per cui si rimanda agli epigrammi del codice Riccardiano, 4 T 14 (infra).
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	(v. 4). Cf. Pall. AP XI 295,2. La lattuga compare anche nel menu vegetariano 
detestato da Ammiano in AP XI 413,37. 





Plan. IIb 24,3 f. 89v 
$$P : s.a.n. (post Pall. AP XI 371) Plan. 
v. 1 0!1*P :0!1*Plan. 

A forza di contare milioni e senza nulla spendere, 
visse Artemidoro una vita da mulo; 
spesso chi dell’oro ha un bel carico 
sulle spalle, mangia solo farro. 
Per il tema dell’avaro, cf. il commento introduttivo ad AP XI 294, compreso nel 
codex Riccardianus. Rozema (1971, 251) nota giustamente la maggior affinità 
dell’epigramma con i componimenti gnomici ascritti a Luciano: «more similar to the 
non-irrisory epigram under the name of Lucian than the irrisory epigrams of Lucillius».

	
(v. 1).La iunctura non sembra attestata in età classica, cf. Sopat. 
Rh. Gr. VIII 383 !" 0!1& "  " ' !, !"   " "
($ " # " "  Ma non si può escludere una ripresa 




(v. 2).Per (e (!si rimanda al commento di AP X 26, 




(v. 2). ‘Vivere la vita di…’ è una frequente espressione idiomatica, 
cf., e.g., Soph. fr. 583,4 R.2 !'(4*$&+Eur. fr. 1075,2 K.!=
&$+*!$)$-&-Ar. Av. 161 ,$"4*!$1+
Plut. Cic. 40,3-%1""1+*!$

!	(v. 1).Tra i personaggi degli il nome ricorre solo qui, ma cf. 
il femminile @(in Lucill. AP XI 101,1. 

 (v. 3). La neoformazione 1!8 è composta da ! e l’aggettivo 
1!!9. La prima attestazione di questa crasi si riscontra nel verbo 1cf. 
Pind. N. 9,54s. ," $  1$ % /  e il frequente uso in 
Eschilo (cf. Ag. 922, Eum. 15, 626, 807) è stato parodiato da Epicarmo, cf. schol. 
Aesch. Eum. 626 #" " -’#> (" " @A#
(fr. 221 K.-A.). La prima attestazione di 1! è in Plat. Tim. 59b.  

                                                
7 Per il testo dell’epigramma si rimanda al capitolo su Ammiano (III.2). 
8 La voce non compare in Luciano. 
9 L’aggettivo, come il sostantivo corrispondente 1!, si rifà alla radice del verbo 1, ‘procurare’, 
(cf. ai. árhati, lit  algà), che presenta anche una forma posteriore 1 (cf. Et. M. 72,40). Cf. 
Chantraine (DELG 66, s.u. 1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 (v. 3). Il sostantivo designa il ‘carico’, il ‘peso’, cf., e.g., Dion. Per. IX 56,5 
" " " 1 !, " %#! $ , (! ed 
anche espressioni connesse allo stesso àmbito, come 1", ‘nave da trasporto’ 
(cf., e.g., Od. V 250; ben si addice dunque al ‘carico’ trasportato da un animale come il 
mulo (cf. !,v. 2), simbolo del lavoro instancabile. Tra gli altri significati, si noti 
in Aristofane quello di ‘scurrilità’, ‘volgarità’, per indicare situazioni ‘pesanti’, nel 
senso di ‘grevi’ (cf. Pax 748, Pl. 796); cf. in tal senso anche l’aggettivo 1, 
attribuito ai facchini e in genere alle persone rozze e volgari, e.g., Arist. EN 1128a4-8 ,
" 4 $< %; ,+ +# ($ 4 " 1
%#$%"$#*$%!$!=
$%#!"!"$": ‘buffone’ è chi fa ridere in 
maniera triviale. 
"(v. 4).La parola è usata anche come sinonimo di cibo vile per persone vili10, cf. 
Hipp. fr. 36,4-6 Dg.2 '#!"/ ’ $%/ 
"&(#in quanto indica propriamente il fieno, il cibo 
degli animali da stalla o da lavoro, ma cf. anche Et. M.  215, s.u. +!!/
#1%/" -(" "%. Cratete di Tebe riprende il motivo il 
termine ipponatteo non per definire la miseria dell’indigente, ma in riferimento a quel 
tanto che basta per evitare la schiavitù dei beni materiali: SH 359,3s. # !$>
#$(%/ !'#"(!"-&!+11.





"%"$"",(!"("&    5
"(C!.  
Plan. IIa 10,8, f. 23r 
%lemma Plan.
$ P Plan. 
v. 1 $ Brunck (quod recc. ceteri) : $ P Plan. || v. 2 ! Plan. :  P || v. 6 
(Opsopaeus :  P Plan.   
Sii propizia, Alma Grammatica, e trova alla fame, 
 come rimedio, “cantami o diva”. 
Bisognerebbe innalzarti un bellissimo tempio, 
 e un altare mai spoglio di offerte. 
Di te infatti sono piene le strade, pieno il mare 
 e i porti: tu, o Grammatica, ricettacolo di tutti.
Un’ironica preghiera alla grammatica, improbabile sfamatrice dei dotti, ripresa 
anche nelle versioni latine: Ep. Bob. 46 (in grammaticos indoctos) salue Grammatice, 
salue, esurientibus unum / praesidium perhibens “arma uirumque cano”, e 64 (in 
grammaticos imperitos) salue Grammatice, salue: medicina reperta / est auidis 
                                                
10 Ma cf. anche il sinistro augurio ad un nemico di ‘mangiare il pane della schiavitù’ nel primo epodo di 
Strasburgo, Hipp. fr. °196,8 Dg.2 (--(
11 Cf. Criscuolo (1970, 363s.) e Noussia (2007).
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praesens “arma uirumque cano”12. Il tema era noto soprattutto al %
Pallada13.

#(v. 1).Formula d’invocazione, per lo più rivolta a divinità: cf., e.g., Call. H. Cer.
138 '&   %  & Greg. Naz. AP VIII 47,4 '&
6"-). In Omero compare solo una volta, in forma ionica, Od. III 380 -’,
'!& ((& (   & La compresenza della forma dorica '& e di 
quella ionica '!& in Meleag. AP XII 158,7 (= HE 4502) '&’-)'!&/"%"
&"'?rivela la versatilità metrica del sostantivo. Cf. anche Theocr. 15,143
'41’5(. 

	 (v. 1). L’aggettivo è in genere attribuito alle forze della natura (Nonn. D.
XXXV 69!-&%%"-#1*&(!%!), più di frequente alla madre 
Terra (Il. III 2431*4Od. XI 301 e XXI 63%!$1*) o a divinità (Aesch. 
Supp. 584s.1*%(/D!!&$). 
“$
” (v. 2). Il famoso incipit omerico è citato da Lucillio in AP IX 
572,3, XI 130,8, XI 132,2, 140,6. Lo stesso Lucillio ironizza anche sulla !$ che 





 …  (v. 3). L’aggettivo ! ricorre perlopiù nella poesia 
epica14, e nella maggioranza dei casi precede il bisillabo finale del verso: cf., e.g., Il. 
VIII 238  " (!  1! "  + Od. VIII 567 1!$ 
9!($!$(= Il. XIII 149 e 175), Ap. Rh. III 842'
 EA!!"-%Greg. Naz. AP VIII 139,3("!$<
#"&!

(v. 4).Gli altari incensati sono tipici del linguaggio sacrale: cf., e.g., Il.
VIII 48  +  &! Eur. Tr. 1060ss. (!" "  @ / " "
&+3 / "( @#$ IA 1555 &$((’,$"+"
&$, ma anche Theocr. 17,123 "1<""&('.

	   	





 (v. 6). Risulta chiaro il rimando ad Archil. fr. 331 W.2 !$
! " +  / !&! ) ( 81!  Cf. la 
nota di Aubreton (1972, 288 n. 6): «comme cette courtisane trop accueillante, la 
grammaire reçoit n’importe qui, même les plus incapables». Sul tema dei falsi 
grammatici, si rimanda alla storia di Glicone, un incolto parvenu della grammatica, 
protagonista di Apollin. AP XI 399 (cf. V.2 T 1). 
                                                
12 Si tratta delle uniche riprese di epigrammi della stringa alfabetica nella raccolta degli Epigrammata 
Bobiensa. 
13 Per il rapporto tra %!e in Pallada, si rimanda al capitolo sullo $ (II.1). 
14 Tuttavia, ! non è attestato in Nonno, e compare solo una volta nella Sylloge teognidea 
(1277), in Aristofane (Th. 282) e in Teocrito (17,124). 
15 Ma cf. anche Xen. Mem. II 2,4"",,("(""!. 
165 










""$’("%$(”   10
Plan. IIb 11,1 f. 88r, L nr. 34, I nr. 2 
$$P : s.a.n. Plan. 
v. 1 Plan. : P  

Un medico mi mandò il suo caro figlio, 
 in modo che imparasse la grammatica presso di me. 
E così, imparò ‘l’ira cantami’ e ‘dolori infiniti inflisse’ 
 e il verso successivo, il terzo, 
‘gettò all’Ade molte vite di eroi’; 
 ora non lo manda più da me per imparare. 
Infatti, il padre mi guarda e mi dice: ‘Grazie, amico, 
 ma queste cose mio figlio può impararle da me: 
Anch’io infatti getto molte vite all’Ade, 
e per questo non ho bisogno di un filologo’. 
È forse uno degli epigrammi scoptici più riusciti, in cui compaiono le due 
categorie professionali più motteggiate tra gli , il professore di letteratura (che 
resta disoccupato, e, si presume, preda della consueta  tipica del %cf.
AP XI 400, supra), e il medico assassino. La compresenza di diversi professionisti non è 
inusuale tra gli  e ricorre proprio negli epigrammi dialogici, come si può 





 (v. 1). Nel libro XI, !! ricorre solo qui, ma conta in tutta l’Anthologia 8 
occorrenze, solo una in meno di !, prevalentemente attestato negli : 
Maced. Cos. AP XI 61,2, Strat. AP XI 117,1, Callict. AP XI 119,1, Nicarch. AP XI 
122,1, 125,1, Lucill. AP XI 171,4, Agath. AP XI 382,21. L’attico  è solo in 
Lucill. AP XI 114,1, Ammian. AP XI 188,2, Lucill. AP XI 257,1, Costant. Rh. AP XV 
19,1. 
(v. 1). Si tratta di una formula omerica, attestata in Il. V 314, 318, 
XIX 132.

’&(v. 6). Il verbo & si accompagna in genere a  + gentivo, 
con il significato di ‘imparare da qualcuno’, mentre è assai rara la preposizione con il 
dativo indicante lo stato in luogo (cf., e.g., Theocr. 24,115 ’ -&’ EA
(("(). 






%"4&-!="   5
!=#&!!$""!

Plan. IIb 14,3 f. 88r 
$$P : s.a.n. Plan. 
vv. 5s. om. Plan.

«Erasistrato, no, che nessuno mi doni, fra i numi, 
 lo scialo in cui vai scialando sguazzi tu! 
Micidiale la roba che ingurgiti: meglio la fame! 
 La genìa di chi mi odia se la mangi! 
Voglio la fame più nera di quella che un tempo provavo, 
 anzi che satollarmi del tuo scialo». 
(trad. F.M. Pontani) 
L’invito a non eccedere nel cibo è la morale di uno $verso un ghiottone. 




		(v. 2).Il verbo è attestato solo nelle Scritture (VT Prv. 29,21, Am. 6,4) 
e negli scrittori cristiani, cf., e.g., Eus. Is. 1,31, Greg. Naz. Or. 14,24 (= PG XXXV 
890b) 17,19 (= PG XXXV 961b), 44,9 (= PG XXXVI 617b), Io. Chr. Virg. 50,26. Ma 
la forma (= lat. indulgere) era già nota in età ellenistica, cf. Polyb. XXXVI 
17,7. Sakolowski (1893, 29) comprende il verbo tra le neoformazioni lucilliane. 

&	(v. 3).La prima attestazione dell’aggettivo risale a Theogn. 
289s. $(""$%&$"%&"$ /($/!,%(’
  mentre l’avverbio  compare solo in questo 
epigramma.

' —  (v. 4). Come nota Rozema (1971, 261), l’augurio al nemico di un 
apparente bene, che cela in realtà un male, ricorre, e.g., in Lucill. AP XI 196,5s.,(
%$"$%!/!$!$#!1!, e 
già Aesch. Pr. 971-973#($-$$%/#($G#($





(v. 6). Il verbo #* (attestato tra gli scoptici solo in Lucill. AP XI 
313,4) riguarda primariamente l’attività di pascolo del bestiame (#): cf., e.g., Hes. 
Op. 452, Plat. Resp. 372d. In senso lato il verbo può riferirsi anche agli uomini, per 
stigmatizzarne l’ingordigia, specie nel linguaggio teatrale, come riferisce Ateneo (II 
99f): #&!$-!4(($"";@($
' (fr. 149 K.-A.) “!4& ! #* % ” "
:(("H1;(fr. 353 K.-A.)-1!“#&” @1!(’
C!(!<(fr. 162 K.-A.)“&"#*$;($”1!$
H$(fr. 666 R.2)“%#)*”A-+(’?(fr. 
29 K.-A.): “%"#-($ /’"!!'"
/ ,(!!'($"+(”1(’9#;(fr. 






(v. 6). Il significato proprio di ! è ‘braccialetto’ (cf., e.g., Rufin. AP 
V 27,4, Maced. AP V 271,2)16. Nell’epigramma, il sostantivo assume il valore di ‘lusso 
smodato’, come anche in Nicarch. AP XI 17,5 -(’'E(!/
!= (" !" ! ?!%(17. «The noun !, luxury, is very 
rare before the sixth century» (Page 1978, 46)18, ma in realtà sia il sostantivo sia il 
verbo  sono assai presenti negli scrittori cristiani del IV secolo, specie in sede 
di commento ai testi sacri19. Questa accezione del termine sembra nota fin dal I secolo, 
come mostrano alcuni termini latini coniati su !, quali Spatalocinaedus in Petr. 
23,320, e il nome parlante femminile di Spatale in Mart. II 52,2.  










Plan. IIb 26,1 f. 90r   
$$ P : s.a.n. Plan. 
v. 1 ( Lascaris : ( P Plan. || v. 4 ,1P Plan. : ,1’ Estienne : 
#1$ Buffière ap. Aubreton (quod rec. Pontani) : 1 ’ 4( Jacobs (quod recc. 
Paton, Beckby) | Plan. :  P || v. 7 Brunck : P :  Plan. | # P :#
Plan. || v. 8 (’4 Jacobs (quod recc. ceteri) : (’ P : (’ Plan. : (’coniecit Dorville

Dea che spregi il povero, unico freno della ricchezza, 
 sempre esperta del bel vivere. 
Se vuoi insistere sui piedi altrui, sai indossare le tue armi: 
 attirano la tua attenzione gli unguenti, 
ti piace sia la corona, sia la coppa di Bacco Ausonio; 
 queste cose non ci sono proprio tra i poveri, 
per questo sfuggi ora la misera soglia della povertà, 
 e ti piace arrivare ai piedi della ricchezza.  

In antichità, la gotta era una malattia stigmatica, poiché era considerata la 
malattia degli eccessi, sia alimentari, sia sessuali che colpiva chi era dedito ai piaceri 
della vita: una sintesi dei vizi legati a questa malattia è leggibile in AP XI 414, attribuito 
a Edilo21. Non è dunque fuori luogo la presenza di questo tema nei libri erotici e 
                                                
16 Cf. lat. spatalium, in Plin. NH XIII 142.
17 Rivolto a Stefano, un arricchito. Ma cf. anche Agath. AP V 302,1s.  " %$ / #(
)#!$!
18 A cui si rimanda per una più compiuta analisi del sostantivo nella silloge rufiniana. 
19 Cf. il commento a (supra). 
20 Huc huc <cito> conuenite nunc, spatalocinaedi è l’incipit di una strofa di versi sotadei che invita i 
giovani a partecipare all’orgia di Quartilla. Per un’analisi più dettagliata della parola, cf. Cavalca Schiroli 
(2001, 158s.).
21 Per AP XI 414, si rimanda al commento dell’epigramma (cf. VI.3 T 1). 
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pederotici dell’Anthologia: cf., e.g., Nicarch. AP V 39, Strat. AP XII 24322. In forma di 
malaugurio, cf. Ammian. AP XI 229 0&’!,(%",!$-)./ 
2(%$"$-)!4,
Il tema del ricco gottoso è un fortunato e duraturo topos letterario: cf., e.g., Ar.
Pl. 559s. " $< " %" (%$ / " %( " #! "
  %$ Luc. Nec. 11 #" (" '   " %1
!< #" " % " (% " ' $ "
( Iuv. 13,96s. pauper locupletem optare podagram /
nec dubitet Ladas. Il soggetto della gotta è presente ancora negli epigrammi di Giorgio 
di Pisidia, Ep. 114 Tart.23. 

$	"  (v. 1). L’aggettivo # non ha altre attestazioni. Il tema 
moralistico dell’essere ‘nemico’ di un vizio cf. v. 6 #$ % () 
sembra comparire nella stringa alfabetica anche in adesp. AP XI 416 24.

(v. 1).‘Soggiogatrice della ricchezza’: l’espressione (
ricorre solo in Call. Hec. fr. 267 Pf. (= 75 Hollis) %+(
$Cf. anche (in Orph. H. 10,26. 

&	 — 	 (v. 3). Cf. la stessa iunctura in un epigramma in morte di un 
malato di gotta, Diog. Laert. AP VII 112 
"("!'(%!"
&/&*$(’%
!"'(!",("",   
       +(-("!$<

È strano che Licone sia arrivato agli Inferi da solo, se prima era costretto a farsi 
trasportare da altri, a causa della sua invalidità (vv. 3s. " , " / 
+(). La stessa interpretazione è stata data per AP XI 403 da Jacobs (1826, 249): 
«podagrici et opulenti non suis pedibus utuuntur, sed alienis»25. Tuttavia, in AP XI 
403,3 è più probabile che altrui siano i piedi dei malati, su cui si posa, come un uccello, 
la gotta: l’epigramma pare infatti incentrato sul rapporto tra il carnefice (la Podagra) e la 
vittima (il malato). 

&
(v. 3).Per l’uso figurato del verbo, cf. Pind. N. 8,1s.  'J)
@1( +$ 1 / '  &!F ( ’ 1*
%1Laforma ionica per 1* è attestata solo qui e, pur con il verbo derivato 
1*, in Quint. Smyrn. VI 38 """2',!$<(’*'(!<

( )	(v. 4).A supporto dell’emendamento 1 Jacobs (1826, 
249)26 nota come fosse abitudine dei ricchi portare calzari e altri indumenti di feltro, 
portando ad esempio Muson. 19 (p. 107 Hense)#$"((
!=,1$. In realtà il passo di Musonio non si riferisce ai ricchi, 
bensì ai malati: , (","!$< !<." 
1$("$($"-&!$$"
                                                
22 L’opinione circolava anche nelle fonti mediche antiche, cf., e.g., Cels. I 9,1s. si cui uero dolere nerui 
solent, quod in podagra cheragraue esse consueuit … Venus semper inimica est.
23 Per cui si rimanda allo studio di Magnelli (2007).
24 Per AP XI 416, si rimanda al commento dell’epigramma (cf. V.8 T 2). 
25 Per questa interpretazione cf. Brodeau (1549, 265) : «[podagra] a servis vecta, aut eis ambulando 
insistens, aut utrinque sustinentibus pendens». 
26 Cf. anche Jacobs1 (1800, 428). 
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$ -  $ - #$  " ( (  !=
,1$%!"$. Luciano ricorda che portare il 
cappello di feltro era segno distintivo dei nobili Sciti27; Dione Cassio riferisce della 
stessa consuetudine per i dignitari Daci, inviati come ambasciatori a Traiano28. Ma oltre 
alla scarsezza di attestazioni del  come status symbol29, il verbo 1$
rischia di prestarsi ad ambiguità: infatti, se Jacobs intende il  come un vezzo dei 
ricchi, puniti con la podagra, d’altra parte, il  (lat. pileus) era un copricapo di 
feltro usato dai liberti per coprire la rasatura imposta loro durante la schiavitù; in senso 
lato, esso era dunque simbolo di umiltà e devozione, come si legge anche nell’episodio 
del re Prusia, supplice con indosso il berretto dinanzi al senato di Roma30. 
Tra i sostenitori della versione tràdita, Aubreton (1972, 288 n. 6) intende in 
alternativa ,1$come «porter un bâton», ovvero il bastone del malato, secondo 
un’interpretazione già di Brodeau (1549, 265) secondo cui, il bastone pare essere 
l’' con cui i podagrosi combattono la malattia («baculos ferunt podagrici quibus 
sustentantur»). Ma in realtà, le armi non sono quelle del malato ma della Podagra, 
ovvero i vizi e gli eccessi. Dunque, ,1, riportato nella versione tràdita31, 
potrebbe essere letto con il significato suo proprio, ossia: «la gotta sa portare le sue 
armi: unguenti, corone e vino». 

 (v. 4). Nella ‘panoplia’ della podagra, l’arma dell’eros non è rappresentata 
metaforicamente dal verbo ,1come intendeva la White (1997, 71), secondo 
cui il verbo ,1 potrebbe avere una valenza oscena alla luce della metafora 
' = (32 ma dal sostantivo, . Nella letteratura d’amore, gli unguenti 
sono annoverati tra gli oggetti-simbolo della passione: cf., e.g., adesp. AP V 90s. (= 
FGE 1088-1091), e già Archil. fr. 205 W.2 Jacobs (1826, 174) rimarca: «lusus hic inde 
pendet, quod uocabulum inter blanditias amantium est» e cita in proposito Bion 
1,78 " " -’ 5(e Marc. Argent. AP V 113,2 (= GPh 1341) !, ("
$""5(.
— 	(v. 5). Per la iunctura, cf. Marc. Argent. AP V 89,5s.= GPh 1317s."
%"",/"4(

!&	*" (v. 5).Cf. Antip. Thess. AP XI 24,3s. (= GPh 89s.)$(’
!,$-&’,$,-I#/#$!!)!
Gli Ausoni erano una popolazione osca dell’Italia merdionale. A partire dall’età 
alessandrina, essi indicano lato sensu gli Italici in genere: cf., e.g., Call. Hec. fr. 238,28 
                                                
27 Luc. Scyth. 1 H) … 1" " " 1 !" " !( 1&!" $
-("$+%=("$1$"&$$$"
(!$
28 Dio Cass. LXVIII 9?+"HF"+-01/.%’
$,. 
29 Si noti che né Luciano, né Cassio Dione si riferiscono al berretto di feltro come segno di lusso, ma solo 
come segno di appartenenza ad una casta. Forse solo nel primo esempio si potrebbe ipotizzare un 
riferimento alla proverbiale ricchezza e alla mollitia delle popolazioni orientali, peraltro non rilevabile dal 
testo. 
30 Prusia II, re di Bitinia (182-149 a.C.), aveva mosso guerra contro Attalo II re di Pergamo (159-138 
a.C.), alleato dei Romani, tra il 156 e il 154 a.C. Dopo la sconfitta fu costretto a chiedere perdono al 
Senato. La vicenda è descritta in App. Mith. 4s. [8] #" (’ $ -1! ,F" $<
,!/ “EK " +” ' " &/ % (" #"  EK!
1&!"1"$&%$-#%%!cf. anche Dio Cass. XX 69,1. 
31 Ovviamente bisogna riconoscere l’assenza di correptio Attica in ,1 In tal caso sarebbe 
superfluo l’intervento di Buffière in Aubreton (1972, 216 ad l.) + ,1 = #1$
32 Cf., e.g., Ar. Ach. 592  e adesp. AP XVI 242. Per altri esempi si rimanda a Henderson (1975, 123, s.u. 
'). 
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Pf. (= fr. 18,14 Hollis), Ap. Rh. IV 553 e Verg. Aen. III 477 ecce tibi Ausoniae tellus: 
hanc arripe uelis. La forma al posto di è attestata, e.g., in Pind. N. 3,78, 
Hdt. II 108, Nic. Alex. 105, NT 1Cor. 10,4,2.  
&"&(v. 7).Come nota Saumaise in Bosch (1810, 47), «Graecis egere 
et -#, ut contra -# diuites: uocat igitur ! # ( quasi
#: similiter illud est #(Homeri Odiss. L8333».Noti in letteratura 
sono anche i ‘ceppi fatti non di metallo’, in cui si trovò imprigionato Agamennone in 
Aesch. Ch. 493 ((’#&!&!.

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Plan. IIb 8,6 f. 87v 
$$P : s.a.n. Plan. 
v. 1 &$Plan. : &P | ?1P : +Plan. || v. 2 +   "
 P "(sic) ?1$ Plan. || v. 3&P : &Plan. |
 P : om. Plan. ||v. 4 (’ Plan. : ( P
L’ernioso Diofanto non si imbarca mai sul battello,  
 per andare dall’altra parte della riva. 
Sulla sua ernia pone tutti i bagagli, e pure 
 l’asino, e, spiegate le vele, fa la sua traversata. 
Vanagloria hanno i Tritoni sulle acque, 
 se puo fare lo stesso anche un ernioso.
 L’ernia di Diofanto è così gonfia da poter essere usata come natante. 
Tra gli  dell’Anthologia, fatta eccezione per adesp. AP XI 342, la 
figura del malato d’ernia appartiene interamente a Lucillio34. Si noti in particolare 
l’ironico ex uoto di un navigante che ha usato il rigonfiamento inguinale come 






Lo stesso autore dichiara che avere una figlia è un fardello più pesante di cento ernie, in 
AP XI 393  
                                                
33 Odisseo sulla ‘soglia di bronzo’ della reggia di Alcinoo: Od. VII 82s. " ( , !$ / '’
,;"#(",&In Hes. Th. 811, #(è riferito al Tartaro. 
34 Il soggetto era ben noto anche presso i Latini. In Mart. III 24, un sacerdote, in procinto di consacrare i 
testicoli di un capro a Bacco, è colpito da un attacco di ernia (ingens iratis apparuit hirnea sacris, v. 9), e 
sbaglia mira evirandosi (sic, modo qui Tuscus fueras, nunc Gallus haruspex, / dum iugulas hircum, factus 
es ipse caper, vv. 13s.); il tema ricorre anche in Mart. XII 83 derisor Fabianus hirnearum (v. 1) … in 
thermis subito Neronianis / uidit se miser, et tacere coepit. Da notare poi il titolo di una commedia di 
Pomponio di Bologna, Hirnea Pappi (frr. 55s. R.3 = 51s. Frassinetti): la maschera del pappus doveva 












	(v. 1).Per forme analoghe di dieresi tra terzo e quarto piede di 
esametro (in praepositivo), cf. Lucill. AP XI 87,1 H# " " ,
%#114,1EA%!"",%?1159,1
$<   " (1" , % %!. Cf. anche AP XI 102,1
) ’ -& , " ?( epigramma di attribuzione incerta 
(Nicarco o Ammiano), ma chiaro rifacimento da Lucillio, come dimostra anche il v. 2
" ! $< (" !" +! plagio di Lucill. AP XI 308,2 (anch’esso 
rivolto ad un ).
+	(v. 1).Personaggio ‘lucilliano’, Diofanto è in AP XI 103, 
in AP XI 111, %in AP XI 114, capitano di nave in AP XI 245, paziente di un 
dottore AP XI 25736. La somiglianza strutturale di AP XI 114,1 EA%!""
,%?1 (cf. supra) con il verso in questione depone a favore della 





	 ’ & (v. 3).L’avverbio & è attestato come preposizione 
con il genitivo solo qui e in Plat. Tim. 45a. 

	’ &	 (v. 4). Il termine è di origine semitica: saddinu o sattinu; 
l'ebraico biblico presenta sadin (‘camicia, veste larga’)37; in arabo, sadan o sadãn.  La 
prima occorrenza del termine nel vocabolario greco risale ad Aesch. fr. 153 R.

,	(v. 5).Tritone è il figlio di Poseidone e della nereide Anfitrite: compare per 
la prima volta in letteratura in Hes. Th. 931, ed è noto per aver aiutato gli Argonauti con 
le sue doti profetiche (cf. Ap. Rh. IV 1551ss.); la prima occorrenza certa dei Tritoni 
come mostri marini, con la parte superiore di uomo, e quella inferiore di pesce, sembra 
da attribuirsi a Mosco (Eur. 123).     

&#	 (v. 5).La iunctura ricorre sempre prima della quinta sede dell’esametro (cf. 
AP I 10,73, VI 38,3, VIII 104,1, IX 299,3, 326,3). Nell’epica, la prima attestazione è in 
Ap. Rh. III 876.
T 8. AP XI 405 
E%"	1--
((’$.=!4<#
                                                
35 Il sostantivo può avere anche il significato di ‘gobba’. In Lucill. AP XI 132 $($
'(’("/!-=-!<“:!$-(&”, / ’!=!"8-#!<
#!,1/!=""-%(’-1%1/(’-'$’-’
-#4'D$/"!!-#!,1i !!$ sembrano essere non i malati di 
ernia, ma i grammatici che, ricurvi sui libri (cf. v. 5 ), sono diventati gobbi. 
36 Questa varietà di impieghi induce Page (1978, 26) a ritenere, forse a ragione, Diofanto come esemplare 
stock name da epigramma scoptico. 
37 Cf. le attestazioni in Gd. 14,12s.; Is. 3,23; Pr. 31,24. Cf. Boardman-Hammond (1982, 26ss.) per questo 
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Plan. IIb 8,7 f. 87v 
$$P : s.a.n. Plan. 
vv. 5s. om. Plan. || v. 6 >Saumaise : P
Nicone il nasone annusa benissimo il vino, 
 ma non si può dire quanto velocemente. 
In tre ore d’estate, infatti, lo sente a stento, 
 perché ha un naso di duecento cubiti. 
Uomo dalla grande narice! Quando passa il fiume, 
 con questa pesca assai. 

Il tempo impiegato dal cervello di Nicone per la percezione olfattiva è lungo, 
tanto quanto la lunghezza del suo naso. 
 Tra le prese in giro sui difetti fisici, quella ad nasutos è la più esercitata dagli 
scoptici di età imperiale, dopo gli  contro le persone magre (per cui si 
rimanda alla lunga sezione tematica AP XI 88-111). Al di fuori della sezione alfabetica, 
cf. invece, Theodor. AP XI 19838, Leon. Alex. AP XI 199s. (= FGE 2002-2009), Lucill. 
AP XI 267, adesp. AP XI 268. Il motivo risale già alla Commedia, cf. Eup. fr. 305 K.-A.   
-(v. 1).Il personaggio del Nicone nasuto ricompare in Nicarch. AP XI 406,1. 

"	 (v. 4). Duecento cubiti, ovvero 88 metri circa, era l’altezza 
delle mura di Babilonia, secondo la descrizione di Erodoto (I 178)39, decisamente più 
dei tre cubiti (,$ !#) del naso di Cercida (adesp. AP XI 267); il naso di 
Nicone in Nicarch. AP XI 406 misura invece 5 stadi ( / !$ ," (
-#), pari a 885 metri. 

#— &"(v. 5).Per il motivo del naso tanto lungo da poter essere usato come 
canna da pesca, cf. Leon. Alex. AP XI 199,3s. (= FGE 2004s.)
%!$<,"("&"/-%"!#

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Plan. IIb 9,9 f. 22v 
                                                
38 L’epigrammista Teodoro, autore di AP XI 198, non è meglio identificabile. Jacobs (1802, 11), sulla scia 
di Brunck (1785, II 6), comprende il testo tra i «Theodori Proconsulis disticha» (l’altro è AP VII 556, 
l’unico testo in cui compare il lemma integrale 7(&): Teodoro il Proconsole, autore del 
Ciclo di Agazia (cf. Cameron-Cameron 1966, 20-22) sarebbe da identificare con il magister officiorum 
nominato nel 566 d.C. (cf. Teophil. Sim. Hist. III 15,6) figlio di Pietro il Patrizio (PLRE III, s.u. 
Theodorus 34), «the only magister Agathias can ever have known» (Cameron 1993, 73).  
39 La misura è però calcolata in base al cubito persiano, che, nota Erodoto (l.c.), è leggermente più lungo 
di quello greco: ,("+!!$#$"!#*"(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P : Plan.
v. 2 ,(Wechel : ,(P Plan. || v. 3 0&>Plan. :0!&> P || v. 5 
# Plan. : !=# P 
Ti tingi i capelli, ma non tingi l’età, 
 né fai il lifting alle rughe delle guance, 
Non impiastricciare tutto il viso di biacca, 
 così da avere non un viso ma una maschera. 
Non ce n’è più: Ma perché disperi? Belletto e rossetto 
non fanno di Ecuba un’Elena. 
  
In varie occasioni vengono presi di mira personaggi che cercano di nascondere i 
segni del tempo tingendosi i capelli40: cf. AP XI 66 (Antiphil. = GPh 1095-1099), 67 
(Myrin. = GPh 2574-2577), 68s. (Lucill.), e in particolare Nicarch. AP XI 398, con un 





Il lemma d’autore di AP XI 398, 	(P),	(Plan.a) es.a.n. (Plan.b)
è  stato oggetto di correzione: Jacobs2 (1817, 723) ha proposto l’emendazione del 
lemma in 	#probabilmente perché, come notato sopra, il tema era caratteristico 
delle produzione scoptica di età imperiale. Si notino in proposito anche le somiglianze 
con Mart. VI 57 
Mentiris fictos unguento, Phoebe, capillos 
et tegitur pictis sordida calua comis.
tonsorem capiti non est adhibere necesse:  
radere te melius spongia, Phoebe, potest41. 
Tutti gli editori e gli studiosi hanno accolto l’intervento di Jacobs sul lemma, e dunque 
l’attribuzione a Nicarco. 
Il tema dell’epigramma rientra in generale tra gli  rivolti a chi usa 
parrucche e altri prodotti di bellezza: cf., AP XI 256 (Lucill.), 374 (Maced. Cos.), Lucill. 
AP XI 310.Anche in Luciano (D. Mer. 11,14) una donna nota per la sua parrucca è 
oggetto del gossip delle meretrici: %"!&!21!>""9!!"
1! " ' + " "  - 1 (" + = -
(!!>42.
                                                
40 Per il tema della tintura dei capelli che nasconde l’età, cf. Mart. III 43 mentiris iuuenem tinctis, Laetine, 
capillis / tam subito coruus, qui modo cycnus eras. / non omnes fallis; scit te Proserpina canum: / 
personam capiti detrahet illa tuo, IV 36 cana est barba tibi, nigra est coma: tinguere barbam / non potes 
- haec causa est - et potes, Ole, comam, e IX 76,3 gaudebatque suas pingere barba genas.
41 Cf. sullo stesso tema Mart. III 43, VI 12, e, per il raffronto tra Marziale e i modelli greci, Burnikel 
(1980, 48-52). 
42 Il ridicolo suscitato da una donna che cerca di ricorrere a espedienti per celare l’abbruttimento portato è 
segnalato da  Pirandello nel noto passo de L’Umorismo (II 2): «vedo una vecchia signora, coi capelli 
ritinti, tutti unti non si sa di qual orribile manteca, e poi tutta goffamente imbellettata e parata d’abiti 
giovanili. Mi metto a ridere». 
174 
	 (v. 1).Tra gli epigrammi  sul tema, di cui supra, +compare in Myrin. 
AP XI 67,4 (= GPh 2578)  e Lucill. AP XI 68,1, e 69,143. Cf. anche nella sezione 
alfabetica Hellad. AP XI 42344. 
&			(v. 2). La prima attestazione del motivo  delle ‘rughe 
tirate’ (per cui cf. Agath. AP V 282,3, Antiph. AP XI 66,1 (= GPh 1095-1100) Maced. 
Cos. AP XI 374,1) risale a Od. XVI 175 =0 (" %#!" % %&" (’
& Atena ‘stende le gote’ di Odisseo, svelandone così le sembianze a 
Telemaco45.
(v. 3).Il belletto definito 0&era particolarmente indicato 
per coprire le rughe: cf. Ar. Pl. 1064s. Sulla iunctura, cf. la battuta della anziana 
imbellettata in attesa di un uomo in Ar. Ec. 878s. %"("!0&;/
'!
Il nome è stato oggetto di mutamenti vocalici del tipo ++ / ++. La 
grafia prevalente del nome è 0& (cf., e.g., Ar. Ec. 878, Pl. 1064, fr. 320 K.-A., 
Alex. fr. 103,17 K.-A.), ma sono anche attestate le forme0&(e.g., Philo Spec. III 
37,3), 0& (e.g. Io. Chr. PG LVI 535,51), 0& e 0!& (cf. Eust. Il.
981,47 0&0!&"$$("$!1%1&)46.

&	(v. 5).«This is the only example in Lucillius of the omission of moveable - metri
gratia when the punctuation would normally require that it to be added» (Rozema 1971, 
237).

		(v. 5s.).I sostantivi compaiono spesso in coppia: cf., e.g., Alciph. 
Epist. II 8,31%""0&;"(($"","
"("$*%1Greg. Naz. Carm. I 2,29,11 (= PG XXXVII 891,11),





 (v. 6). Ecuba è l’immagine della donna anziana, spesso in 
antitesi con simboli di bellezza per definizione (in questo caso Elena). In AP XI 68 (= 
GPh 2575-2578) di Mirino, colei che un tempo era una ‘tenera Laide’47, ora è diventata 





La stessa similitudine ricorre in Rufin. AP V 103,4s.!-(!"$
-&/"#(,EA+!8;
T 10.  AP XI 410  
H$%1$$+
-((;!"%!1
                                                
43 I componimenti rientrano in una sezione (AP XI 65-74) contro donne anziane, di cui il poeta motteggia 
in particolare l’avvenenza sfiorita, per cui si rimanda al commento di adesp. AP XI 417 (V.8 T 3). 
44 Per l’epigramma si rimanda al capitolo su Elladio (V.4 T 1). 
45 Per altri riferimenti al tema, anche nella poesia latina, cf. Lorenzoni (1997, 76 n.18).  
46 Chantraine (DELG 1292, s.u. 0&) appare scettico circa la derivazione egiziana sostenuta da
Schwyzer (1911, 76) e GG I 329 («bes. in ägyptische wie M!M3»). 









Plan. IIb 25,3 f. 89v 
P : s.a.n. Plan.  
v. 1 +Plan. : +P || v. 2 -(Plan. : -(P | 1P :
1!Plan. || v. 5 ++sic) P : ++Plan. || v. 6 P : Plan. || v. 7 ++P : 
++Plan.  

Abbiamo visto a pranzo il gran sapere del cinico, 
 tutto barba, elemosina e bastone: 
Rifiutò per prima cosa i rafani e i lupini, dicendo
 Che la virtù non deve essere asservita allo stomaco. 
Poi fissò bene bene la fresca vulva di scrofa, candida,  
asprigna, che avrebbe incantato anche una mente assennata, 
contro ogni aspettativa, ne chiese, e ne mangiò davvero, 
e disse che la vulva non nuoce alla virtù. 
   
Sull’ipocrisia del filosofo cinico, che, dietro all’erudizione astratta e all’ostentata 








L’ipocrisia dei cinici è un topos letterario, documentato in diversi momenti della 
letteratura di età imperiale. Tra i numerosi attacchi che Luciano rivolge a Diogene e ai 
suoi successori49, cf. in particolare Fug. 1650: %$ ! $ 
!$!,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-# $+$ !L’imperatore Giuliano riteneva invece che i 
cinici della sua epoca avessero tradito lo spirito originario del movimento, assumendo 
uno stile di vita indecoroso: cf. Cyn. Ign. 16,$<'"$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48 Sull’epigramma, si rimanda al commento di Gigante (1970), secondo ‘deporre la tunica’ ("
# &) sarebbe un modo di dire cinico sinonimo di ‘morire’: ciò dimostrerebbe che 
Lucillio conosceva bene il lessico dei filosofi. 
49 Un elenco completo dei filosofi cinici è stilato da Goulet-Cazé (1996, 389-410). 
50 Tra gli esempi lucianei che trattano del tema, si ricordi il cinico Alcidamante, che partecipa alle bevute 




Anche in Cercida, Diogene viene motteggiato con parole volutamente pompose 
e altisonanti:  ",%" / !$, +1 / (
&+(fr. 54 Livrea = 1 Powell = 60 Lomiento).  
Nella commedia, il filosofo cinico, povero e mendico per vocazione, era 
assimilato alla figura del parassita: cf., e.g., Eub. fr. 137 K.-A. .( /
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 4 !,(! / 4 %’ 4 ’ -& " 1/ / $ %"
$&$ -’ (" 2 / %&/!,(!$< %" %& Il 
tema riecheggia anche in Plaut. Pers. 123-126 cynicum esse egentem oportet parasitum 
probe: / ampullam, strigilem, scaphium, soccos, pallium, / marsuppium habeat, inibi 
paullum praesidi, / qui familiarem suam uitam oblectet modo51. 
Nella Commedia di Mezzo. la maschera del parassita era spesso raffigurata dal 
filosofo pitagorico, sempre affamato a causa della dieta ascetica a cui era sottoposto (cf. 
in proposito Melero Bellido, 1972, 66: «una specie de fraile mendicante de aspecto 
misero y dudosa limpieza, costreñido por necesidad a alimentarse de pobres alimentos, 
pero con el deseo siempre reprimido de come y beber bien»). Tra i passi riportati da 
Ateneo (IV 161a-f), in cui i pitagorici vengono motteggiati per il loro miserevole stile di 
vita (Antiph. fr. 158 K.-A., Alex. fr. 223 K.-A., ed anche titoli quali 	
	di 
Aristofonte, frr. 9-13 K.-A., e 	 di Alessi, frr. 196-199, e Cratino il 
Giovane, fr. 6 K.-A.), cf. in particolare, per la figura del filosofo parassita, Antiph. fr. 87 
K.-A. e Aristopho fr. 9 K.-A.52

0(v. 1).La barba era un segno distintivo dei filosofi, e per 
questo Epitteto, bandito da Domiziano assieme ad altri intellettuali greci (cf. Suet. Dom. 
10), non volle privarsene: cf. Epict. Diss. I 2,29 “-%4@A!()!”=
411%“ ()$”L’hapax %1 sembra riecheggiare i 
non pochi sostantivi compositi tipici del lessico di Lucillio, tra cui  proprio 
riferito al filosofo cinico nell’epigramma di cui supra, AP XI 154,4. 

	
	 (v. 1). Come il precedente %1, anche il termine in 
questione è hapax. Sul bastone come simbolo dei cinici, cf. Leon. AP VI 293 (= HE 
2301-2306) e Phan. AP VI 294 (= HE 2972-2977); qui è definito . Cf. in 
particolare AP XI 153, dove Lucillio vorrebbe bastonare il cinico Menestrato nella 
maniera che si addice ad un cane, per l’appunto. 

 —  (v. 3). Il rafano e il lupino rientrano nel povero menu 
vegetariano di Ammian. AP XI 413,3s.: !4 ,1  !4 !$ &(
 ++ - !,( !% %. I lupini sono citati per 
prendere in giro il filosofo Menedemo di Eretria, noto per la sua frugalità53, in Licophr. 
fr. 2,9s. Sn.: "(!#(0!"/&!"
! 

                                                
51 Per il disgusto ispirato dai cinici, cf., e.g., nel mimo latino, Laber. 50s. Bonaria sequere <me> in 
latrinum, ut aliquid gustes ex Cynica haeresi. 
52 Il contributo più completo sul tema dell’intellettuale-parassita in Commedia è della Pasetti (2010), con 
ricca bibliografia. 
53 A proposito della dieta a base di lupini e legumi di Menedemo, cf. Diog. Lart. II 139!4("$"
&0&"$$$("#$(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0	 (v. 4). Anche Giuliano imputava ai ‘nuovi’ cinici la schiavitù del 
ventre +,"!"6+(""""%"
"%!$($!=$$+("%"((Cyn. 
Ign. 16). Cf. anche Luc. AP IX 367,9 %"#*  

&&	(v. 5).L’espressione è tipica del formulario epico: cf., e.g., Il. I 
587, XVIII 135, 190, Od. X 385 XIV 343; per la forma con il verbo , (cf. Il. III 
306, Od. VIII 459).

" (v. 5). Il sostantivo è un composto di #54, cf. ulteriori attestazioni in 
particolare nell’epica Ap. Rh. I 826, Call. fr. 228,53 Pf., e 22 occorrenze del termine in 
Nonno55. In tragedia l’aggettivo è solo in Eur. Hec. 81. Nell’Anthologia, cf. Leon. Alex. 
AP IX 350,1s. (= FGE 1962s.) !-  ++ #( "  /


(v. 5).La traslitterazione del latino uulua è attestata solo qui. La vulva di scrofa 
era un piatto particolarmente pregiato: cf., e.g., Petr, 70,2 uuolueris, de uulua faciet 
piscem, de lardo palumbum, de perna turturem, de colepio gallinam.

 (v. 6). Cf. Hesych.  2654 H., s.u. / -1 1. Il verbo 
56 (cf. Chantraine, DELG 884, s.u. ) condivide la radice 
dell’aggettivo ed anche del sostantivo !
  
T 11. AP XI 420 
,#!=%$<"1/!=("!!<
,,!$!'+!1"#
Plan. Ia 16,8 f. 4v
s.a.n. P : Plan. 
«Senno i capelli canuti, se taci; se ciarli, non senno, 
 solo capelli — come in gioventù». 
       (trad. F. M. Pontani) 
Il componimento è strettamente connesso al precedente AP XI 419, attribuito ad 




Le canizie sono degne di rispetto, purché con cervello; senza, 
 infatti, sono un’onta, più dei molti anni. 
Le due riflessioni sulla vecchiaia presentano una struttura speculare: l’incipit 
sembra richiamare il proverbiale rispetto per la terza età (in particolare l’esametro di AP 
XI 419, che ammette l’esistenza del anche per gli anziani)mentre il secondo verso 
                                                
54 Cf. Chantraine (DELG 1250, s.u. #
55 Il termine non risulta invece attestato in Omero. 
56 Cf. anche la forma 
57 Secondo Jacobs2 (1814, 936) e Sakolowski (1893, 45) l’autore sarebbe da identificare con Filone di 
Biblo (64-141 d.C.), storico e grammatico. Cf. anche Aubreton (1972, 290) e Albiani (2000a, 857). 
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rivela il pessimismo sulla vecchiaia, motivo di lungo corso nella tradizione 
paremiografica antica (cf. Tosi, DSLG2 nrr. 1089, 1092s.)58.  
In particolare AP XI 420 sembra ricalcare gli adagia menandrei#,#
$, "1$ / ’,"!$<1% fr. 776 
K.-A. = Mon. 618 Pern.e"#!1!Mon. 661 Pern.59.  


1	0	(v. 1).Il silenzio è d’oro. In Anthologia, cf., e.g., Pall. AP X 46,1 !4%!






	(v. 1).Si ricordi il noto detto ciceroniano senectus est natura loquacior
(Cato 55), per cui cf. anche Isocr. 12,88 ("-!"!$<%!<
%%!,"!$!&!"!$%.
T 12. AP XI 427 
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Plan. IIa 14,3 f. 23v 
sic) P : s.a.n. Plan. 

Molti demoni cacciò l’esorcista dal cattivo alito, 
non con le formule ma con il potere dei suoi profluvi. 

&		(v. 1).Il termine non ricorre prima del II sec. d.C. (cf. Marc. Aur. V 28,1). 
Nel gergo medico è attestato solo in Orib. Ecl. 23,5 e Aet. VIII 8 e 17.

&2	
	 (v. 1). Come riporta LSJ9 598, s.u. )*, )!compare solo 
qui e in Act. Ap. 19,13 #! (  " $ # @(
)$ * " " -# "  " !" " - $
@!$%,*,$"@!$28$!e Ptol. Tetr. 
182 ("D%$<"$<"&!). Nella 
letteratura cristiana, il verbo )* (e dunque anche i nomi affini, ) / 
)!) ha subito un processo di risemantizzaione, rispetto alla cultura pagana. 
Con evidente riferimento all’' il verbo )* denotava principalmente 
l’azione del giuramento solenne, cf. Polyb. VI 21,1,!$##…
)* !4 !" &#! " ! "  (per 
)nel senso di ‘giuramento’, cf. Polyb. VI 26,6); al di fuori del linguaggio 
giuridico, la formula )*  faceva parte del rituale di invocazione di una divinità 
o delle anime dei morti documentata nei papiri di contenuto magico ed esoterico: cf., 
e.g., PGM 32,1s. )*A%%" +(SEG XXXVIII 
1837,28 (Ossirinco III-IV d.C.) )*  ( "  , 
ibid. 1837,39 )*  " !   ,A!  ( In tal senso, il 
primo caso di )descritto in letteratura è probabilmente la famosa  di 
Odisseo nell’XI libro, in cui sono le anime dei defunti a dirigersi verso l’)!
che li evoca61. 
                                                
58 Per la duplice concezione della vecchiaia nella paremiografia, cf. Tosi (1995, 365-378). 
59 Per altri riferimenti, cf. Tosi (DSLG2 nr. 1093). 
60 Per le numerose occorrenze del motto  si rimanda a Zerwes (1956, 266 n. 1). 
61 Per la questione di Odisseo )!delle anime, cf. Macchioro (1928, 239ss.). 
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Come ritengono concordemente gli studiosi, l’esorcismo era fondamentalmente 
estraneo alla cultura pagana62, almeno fino a Luciano, che documenta la pratica siriana 
di liberazione dal demonio: %"%$!,(=!"1!"'
" ($  $ ( ' 1$ )<( "
1 (Philops. 16)63. Tuttavia, Luciano non usa mai i termini )* / 
) / )! che probabilmente non avevano ancora acquisito nella 
cultura pagana l’accezione consueta nella cultura giudaico-cristiana64, mentre ancora 
nella letteratura pagana del tardo impero il verbo )* conserva l’antico significato 
di ‘giurare’, cf., e.g., Lib. Or. 18,15 , (" $< " ) 1 "
'("+$("&$.'!!
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T 13. AP XI 428 
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Plan. IIa 2,1 f. 21v, L nr. 35
(lemma P     
s.a.n. P:scil. post Luc. AP XI 431) Plan. 
v. 1 P Plan. : om. L 
Perché pulisci invano il corpo dell’Indio? Desisti.
Non puoi soleggiare la notte cupa. 
Il motto è presente anche in Luciano, cf. adv. Ind. 28 4(,!$
!!""!"&!##65. 

(v. 2).La iunctura è attestata in Od. XIII 269, XV 50, Hes. Th. 107, 
Theogn. 672, Soph. El. 91, Nonn. Io. 9. 

	(v. 2).Il verbo ricorre solo qui, cf. ThGL V 778, s.u. &!* e LSJ9 
853 s.u.
T 14. AP XI 429 
@A$&@(!-&!1
-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
Plan. IIa 3,2 f. 21v
$$P: -(!Plan. 
Tra tutti gli ubriachi Rischiozero volle restare sobrio, 
e così, per questo, sembrava ubriaco solo lui. 
Risulta chiara la ripresa di Theogn. I 627s. #  & ’
(!14 / #"(’!1"&, cf. inoltre Plat. 
                                                
62 «Scholars have long recognized that the concept of unfamiliar spirit possessing a human being by 
somehow infiltrating the body and securing control over the faculties is Semitic; it is largely foreign to 
Greek thought in classical and Hellenistic times» (Kotansky 1995, 246). 
63 Sull’episodio descritto da Luciano come primo caso di possessione descritto in antichità, cf. Smith 
(1965, 409). 
64 Cf., e.g., tra gli scrittori cristiani Theodoret. HE IX 9 " ($ " ! " ("
$"!+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




 Sul motivo del ‘fare la cosa giusta al momento giusto’ cf. Timo fr. 17 Di Marco 
(= AP X 38), !,’ #!$ ( $ -# !,(&/ / '! $ '! ("
%$'!("$&66. 
!	 (v. 1). Si tratta di un personaggio non altrimenti noto, forse un nome 
parlante. Con il nome di Septimius Acindynos compaiono nella prosopografia imperiale 
il Praefectus Urbis Romae 293-295 e suo figlio, Praefectus Praetorio Orientis 338-340 
e cos. 340 d.C.67: la mancanza di ulteriori indicazioni non permette tuttavia 
l’identificazione. 
T 15. AP XI 430  
A"1%($1$
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
Plan. IIa 52,8 f.29v 
$$P:$scil. 8(post Pall. AP XI 292) Plan.
v. 1 ($P : ($Plan. ||v. 2 -Plan. (quod rec. Apostolius): -P :-Plan. 
Apostolius : -#:Valckaener (quod rec. Brunck) :  , Jacobs : 40’'Unger (quod recc. 
ceteri) 
  
Se credi che far crescere la barba porti saggezza, 
anche un capro ben barbuto è un fine Platone . 
Il motivo della barba, segno di ostentata sapienza, è presente anche in AP XI 410 







Tra le molteplici % coniate sul motto Barba philosophum non facit68, cf., e.g., 
Luc. Demon. 13  " " $ % )$ & " 11$
"%-#
L’epigramma non è posto nella stringa tematica di epigrammi contro i filosofi 
cinici (AP XI 153-158), che raccoglie al suo interno anche ironie sulle folte barbe degli 
intellettuali (Lucill. AP XI 154-156).

0	&0 (v. 2)3 In Anthologia, l’aggettivo%è prediletto da Leonida 
di Taranto, cf. AP IX 99,1 (= HE 2161), IX 744,4 (= HE 2481). Cf. anche Nonn. D. XIX 
61. 

		(v. 2)3 Al posto del poco perspicuo di P, chiaramentefrutto di una 
corruttela69, la correzione -variante poetica di !di Plan. restituisce 
                                                
66 Cf. Od. XI 379'!"&'!(""'. 
67 Cf. PLRE I 11, s.u. Septimius Acindynos. 
68 Per cui cf. Tosi (DSLG2 nr. 2183).
69 Appare poco convincente il tentativo della White a sostegno della lezione tràdita («Thus a goat with a 
beard is said to be a “Plato the goatherd”»), ma non si capisce la corrispondenza ironica tra il “caprone 
barbuto” e Platone “capraio”. 
181 
l’autentico significato del motto, tramandato dai paremiografi (cf. Apostolio, supra): in 
età classica, -si riferisce di norma alle navi ‘senza carico’70, dunque ‘veloci’
cf., e.g., Soph. Ph. 516 ’#"Nonn. D. XXXIX 215-
!4 5!  Solo in età bizantina, l’aggettivo è riferito alle persone, 
(cf., e.g., schol. Il. I 429 * !$ "  e non si può dunque 
escludere che l
Il termine è stato comunque al centro di più interventi: convenzionalmente accolto dagli 
editori moderni fin da Dübner (1862, 359) è quello di Unger (1843, 587s.), che suggerisce 40’
', forse traducibile come ‘fatto e finito’ (Unger, l.c., traduce «caper hic fit subito ipse 
Plato»)L’aggettivo 'riferito a persone presenta certo riscontri, cf., e.g., Herinn. F° 7,4 Neri 
(= AP VI 352,4) %&#"'Theocr. AP IX 599,6$'"-(, e in 
prosa, Diod. XVI 92,4 ,("9!,&""$!%%'!4Tuttavia, per 
quanto il senso sia calzante, la congettura 40’ ' appare azzardata, perché non presenta 
paralleli in greco. 
T 16. AP XI 431 
A#""1%$""(+",#
$$%"#$<
Plan. IIa 1,12 f. 21v , I nr. 7 
$$P :$ Plan.  
$$%P Plan. (quod recc. ceteri): $$%Saumaise (quod rec. Brunck)
Sei veloce a mangiare e lento nella corsa, 
mangia con i piedi e corri con la bocca. 
Sul tema dell’atleta lento nella corsa, ma rapido nel correre a tavola, cf. Lucill. 





Le parole di entrambi i versi sono disposte in forma chiastica: 
v. 1: 
#"(A) "1%$ (B) …  
"( (B1) + (A1) 
v. 2: 
$"(C) $% (D) …  
# (D1) >$ (C1). 
Tra gli  la costruzione chiastica è tipica dei distici: cf. Nicarch. AP XI 
186 ) -<(&!1 /’'-<!< /?!1&!<  
",  ) , 252,1-1$$ In Pall. AP XI 315  
A-((A)@#!"#(B) "!(C)
!"!(C)-((A)#(B), 
                                                
70 Cf. Hesych. 6818 L., s.u. */!"-#1
182 
il binomio !(C) incrocia sia -(/ -((A), sia #/ #(B). 
Sempre dello stesso autore si noti AP XI 378,1s. 
(%!$(A"%!$(B)#&,
%!$(B) "%!$(A)(.71
Infine, per il chiasmo in Apoll. AP XI 421, si rimanda al commento sull’epigramma (cf. 
V.2 T 2). 

&	(v. 1).L’aggettivo si riferisce sia alla debolezza fisica, in particolare della vista, 
per cui di vedano forme quali +(Plat. Hipp. Mi. 374d), +(Eur. fr. 
155a K.),+(Luc. Peregr. 45), sia mentale (cf. Xen. Mem. III 9,3)72.
0 (v. 2). Verbo onomatopeico dal significato di ‘sgranocchiare’‚ in questo caso 
allitterante con #,è usato per la consumazione di cibi non cotti, cf., e.g., Sol. fr.  
38,1-3 W.2  " % , " - / , (’ - $ , ("
%/ %1$Riconducibile alla radice del verbo, è assai noto 
l’insulto %(!rivolto agli avari, creato da Archiloco (fr. 250 W.2) e Ipponatte 
(fr. 177 Dg.2). Il verbo % è particolarmente attestato in commedia,  cf., Ar. Ach. 
803,  Eq. 1077, Pax 1324, Lys. 537, Anaxandr. fr. 20 K.-A., Anaxil. fr. 18,3 K.-A., 
Antiph. fr. 138,4 K.-A.73. 
 Si noti la trasposizione nella posizione delle parole $$%> $
 $%  ipotizzata da Saumaise, per evitare la sillaba breve in cesura di 
pentametro. Come nota Jacobs1 (1800, 419), la correzione non sarebbe necessaria, 
perché lo stesso fenomeno ricorre anche in altri loci, tra gli epigrammi attribuiti a 
Luciano, AP XI 410,6, 435,2. Inoltre, lo spostamento annullerebbe la struttura chiastica 
del pentametro (cf. supra), probabile creazione dell’autore.   




Plan. IIa 3,3 f. 21v, L nr. 36 
$$P : s.a.n. Plan. 
v. 1 $ P : "Plan. | 0Plan. : 0P 

«Spense la luce lo sciocco, vittima del morso dalle pulci, 
e disse: ‘Non mi vedete più’». 
L’epigramma sembra riportare la prima attestazione in letteratura greca della 
formula idiomatica ‘fare lo struzzo’, anche se in versione ‘entomologica’.  
		" (v. 1). In contesto erotico, cf. Asclep. AP V 150,4 " #
$(+
— 	 (v. 1).L’immagine rievoca il celebre incipit delle Nubes di 
Aristofane, con Strepsiade morso dalle cimici del letto (e dai creditori del figlio): 
(('(( /,"!$(!"!$1!"$
                                                
71 Per AP XI 378, si rimanda al capitolo di Pallada (III.4.3). 
72 Cf. Chantraine (DELG 73, s.u. +
73 Per una trattazione approfondita si rimanda a Taillardat (1965 nr. 132) e Chadwick (1996, 287-290),  
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#$ / (" " " , (Nu. 12). Tra i comici le 0, compaiono 
praticamente solo in Aristofane (cf. Nu. 145, 149, 831, Th. 1180, Pl. 537).
T 18. AP XI 433
D%1"1"/((
1!"!$#&
Plan. IIa 19,4 f. 24f 
$$P : $$scil.  (Lucill. post XI 215) Plan.  
v. 2 &P: &!Plan.
Pittore, tu rubi le forme soltanto: ma non puoi 
saccheggiare la voce piegandola al colore. 
Il motivo è noto tra gli epigrammisti, e forse di origine popolare, cf., e.g., AP 
XVI 326 "8&%, *%1 2 "1!$ / 4(- - % $
!-&8&%ripreso anche da Ausonio (Ep. 11 Green).
A differenza di quanto sostiene Baldwin74, il tema non è del tutto estraneo al 
Samosatense. In Im. 12, i due interlocutori fantasticano sulla possibilità di dare anima ai 
ritratti attraverso il dono del %: 
	: $ 4 8 $& " & -0 $< $< ;





Nel dialogo lucianeo manca la severità del distico, che ricorda la proverbiale 
condanna platonica verso qualsiasi forma d’arte come strumento di rappresentazione 
della realtà: cf., e.g., Resp. 596e-602d, dove il pittore è paradigma di artista mendace, al 
pari del poeta. 
	
	(v. 2).In Luciano ricorre solo in Phal. 2,2. Cf. anche la forma , 
e.g., in Maced. Cos. AP V 231,3 +11-4(!$<




Plan. IIb 2,1 f. 87r 
$$P :s.a.n. Plan. 
v. 2 P :"Plan.  | ,$<Plan. : ,$<P 

Quando vedi testa senza peli, e petto e spalle, 
non fare domande: vedi un calvo sciocco. 
Casi di nei confronti di persone calve si registrano in diversi contesti 
letterari75: cf., e.g., l’aneddoto su Diogene tramandato tra le favole di Esopo76, o 
l’episodio biblico dei bambini che prendono in giro Eliseo per la sua calvizie77.
                                                
74 «It is quite untypical of Lucian’s general attitude to art» (Baldwin, 1975, 331). 
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Nel libro XI, l’ironia sulle persone calve o pelate è spesso citato assieme allo 
dei capelli tinti (per cui cf. il commento a AP XI 408, T 9), mentre trova più 
spazio e autonomia tematica in Marziale, I 72, VI 12, IX 37 e X 83,1078. Cf. in 
particolare Mart. XII 23, 
Dentibus atque comis – nec te pudet – uteris emptis.  
quid facies oculo, Laelia? non emitur,




L’epigramma in oggetto, tuttavia, non è rivolto ad un personaggio che maschera 
la propria calvizie con parrucche, ma semplicemente ad un pelato (1), o 
addirittura affetto da alopecia, visto che è glabro anche sul petto e sulle spalle (
"-). Nel mimo, il personaggio che vestiva i panni del buffone era pelato, «così 
risultava più comico e insieme repellente e il capo avrebbe sentito più i colpi del 
padrone o degli istrioni» (Cuccioli-Melloni 1988, 198): cf. Iuv. 5,171ss. e la 
testimonianza di Arnobio, mimis nimirum dii gaudent … delectantur, ut res est, 
stupidorum capitibus rasis (adv. Nat. VII 33). Anche in Luc. Symp. 18, il buffone Satiro 
è raffigurato calvo e deforme: "!$&-1)!!"1!
%"!$<1!$<#&"-#/.#!$,"
" (1 , % 1! "  %$ ()!$&
%* !$< 1!$< "    " Anche il ricco 
Artemone, quando era schiavo, fu costretto, tra le altre, anche all’onta della rasatura, cf. 
Anacr. PMG 388,5-9,!"@/+(!,+/""
(" &" # " (’  #$> / " (" $ !> %
&#&!/%’80. 
Il motivo trattato sembra estraneo alla tradizione paremiografica, e l’epigramma 
è in definitiva da collocarsi tra gli sui difetti fisici: in questo caso, un difetto 
fisico considerato specchio di un difetto mentale81.

 (v. 1). L’aggettivo, con il significato di ‘calvo’, non ricorre altrove in 
letteratura, mentre è tradizionalmente riferito ai fichi da cui fuoriesce umore in caso di 
umidità, cf., e.g., Theophr. HP IV 14,5$("!$""+%!/
                                                                                                                                              
75 Aristofane, al contrario, non aveva paura di celebrare la sua nota calvizie, cf. Eq. 550, Nu. 545, Pax 
771ss. Cf. anche Eup. fr. 89 K.-A. 
76 Aesop. 248 Perry ?%!,"11(,1$4/“%"
"($!"%$(""#'$!%!”.
77 VT 4Reg. 2,23s. "+!$&I&!/"+$!$<,($<"(
" )!$&  !$  " * $ " 4 $< “@+ 1
+”")$"4(""!$
"(")!$&(-$($"!))$"($(
78 Notevole la chiosa dell’epigramma: caluo turpius est nihil comato (v. 11). 
79 I due epigrammi sono messi a confronto da Burnikel (1980, 36-38).  
80 Nell’antica Roma anche gli schiavi erano condannati alla rasatura obbligatoria come segno distintivo: 
nel Satyricon (103), per esempio, Eumolpo taglia capelli e sopracciglia a Encolpio e Gitone, per farli 
passare da schiavi e imbarcarli su una nave. Cf. lo stesso motivo anche in Cic. Q.Rosc. 20,10 qui idcirco 
capite et superciliis semper est rasis ne ullum pilum uiri boni habere dicatur. 
81 Non è da escludersi che il destinatario dell’epigramma sia rimasto anonimo perché potente. In 
letteratura non era infatti inconsueto che alcune teste regali fossero prese in giro per le loro calvizie, come 
nel caso di Giulio Cesare (Suet. Caes. 45,2), Tiberio (Tac. Ann. IV 57) e Domiziano (Suet. Dom. 45,2). 
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%""!",*"!"!,,*'($<, cf. la forma esichiana ( 38 L.) 
(/"0&

 (v. 2).Cf. l’hapax lucianeo 1 (Alex. 40) e, tra i numerosi composti 
dell’aggettivo, cf., e.g., % (Arist. Ph. 810b15), 1! (Greg. Nyss. 
Apoll. 49), 1(Man. IV 283).

 (v. 2). Contrariamente all’etimologia popolare in Et. M. 787,1s., s.u. 
1,"--#1"'secondo Chantraine (DELG 1174, 
s.u. 1 il sostantivo deriverebbe da 1con l’aggiunta del suffisso -82
(cf.  )  in DELG 721, s.u. !). Cf. anche l’hapax
!,1in Lucill. AP XI 132,2. 




Plan. IIb 21,7 f. 88v 
$$P :s.a.n. Plan. 
IP Plan. (quod recc. ceteri) : IDorv. 

Mi viene da domandarmi come Bito sia sofista 
senza avere né la parola né il senso comune. 
Bito parla al pubblico, senza avere padronanza non solo della lingua, ma 
neppure dell’intelligenza. Sul motivo del retore che parla per solecismi cf. Lucill. AP XI 
138, 143, 148 e Ammian. AP XI 146. Il tema era certamente noto anche a Luciano di 
Samostata: cf., e.g., Merc. Cond. 35#!"(""1"",!4
= -   # " $ !$ @!$ " $ E!$
"($"%"4""'%83. 
	 (v. 1).Si tratta di un’espressione tipica della retorica di età 
imperiale (che si presta perfettamente all’ironia verso un oratore): cf., e.g., Plut. Superst. 
10, 169e, Aristid. Or. 53,17 , 54,164 , Aelian. NA I 49,3, Them. Or. 13,168d , Lib. Or. 
51,1; l’espressione è assai documentata anche nella prosa cristiana: cf., e.g., Clem. 
Strom. V 13,86,4, Protr. II 24,2,1 e III 44,1,1, Paed. I 6,52, e II 12,124, Greg. Naz. Or.
18,5 (= PG XXXV 992b) e 21,35 (= PG XXXV 1124c), Zosim. V 15,284. 

*	 (v. 1). L’antroponimo I non compare con questa grafia in nessun 
testimone: potrebbe trattarsi di un errore per il più comune I& diffuso in tutto il 
mondo greco85. Molto rari sono I (cf. IG XII/5, 609 col. I 36, Ceo, IV-III a.C.), e 
I (cf., e.g., SEG XXX 605,1, Macedonia, II-III d.C.).
		
	 (v. 1).L’attributo di ‘sofista’ era una qualifica di pregio, come testimonia 
Luciano: $< 4  ' = ,! % " "  $
"-1!"4() (Rhet. Praec. 1)Cf. in merito anche la 
                                                
82 Per i sostantivi con questo suffisso cf. Schwyzer (GG I 447s).
83 Senza contare inoltre il dialogo Soloecista, compreso tra le opere spurie.  
84 Ma cf. anche Polyb. XVIII 13,1-%"""$&*#$
&,!. 
85 Il maggior numero di attestazioni si registra nelle aree della Macedonia e della Tracia, cf. LGPN  IV 
69-71, s.u. I&). 
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nota definizione di Bowersock (1969, 13): «the sophist was a virtuoso rhetor with a big 
public reputation»86. 
 0   0	 (v. 2). Il Thesaurus traduce l’espressione con 
«nec sensu communi praeditus» (ThGL VI 356, s.u. %), ma da questa resa non 
traspare la parte più concreta dell’attività sofistica, il % inteso come ‘parola’. In 
questa sede % designa il sermo communis, ma più spesso il binomio%/
% riguarda rispettivamente ‘pensiero’ e ‘raziocinio’: cf., e.g., Ps.-Epich. fr. 
240,3s. K.-A. , % & +$> "  >*/ - &>
%-"&$%87 e Arist. EN 1117a21 "1!$"%"=
%$"%"(@)1!"!"')Greg. Naz. Or. 
25,18(= PG XXXV 1224,18ss.)",%!&!$$$
%$

T 21. AP XI 436  
7$-!"!#
,$!=(,!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
Plan. IIb 21,8 f. 89v, I nr. 6 
$$P :s.a.n. Plan.
-!Plan. : !4P
Sarebbe più facile trovare corvi bianchi e tartarughe con le ali 
che un retore Cappadoce decente. 
I Cappadoci sono oggetto di derisione anche in Demod. AP XI 237s.88. 
In questa sede può leggersi un presa in giro della dizione cappadoce, non 
conforme alla norma, come nota Bowie (1989, 253): «in the second sophistic Greeks 
from Cappadocia might be sniped at for accent, as Herodes’ pupil Pausania of Caesarea 
was criticised by Philostratus ». Tanto più mirabile era quindi il leggendario taumaturgo 
Apollonio di Tiana, in grado di nascondere l’accento, come ricorda lo stesso Filostrato 
(VA I 7):!,%$@$4#(’!#&!!"1!","$-&
	 	 (v. 1). L’immagine dei ‘corvi bianchi’, indicanti un fatto 
eccezionale, ricorre anche in adesp. AP XI 417, al cui commento si rimanda (V.8 T 3) . 
Cf. Iuv. 7,202 felix ille tamen coruo quoque rarior albo89.
Nel linguaggio degli aruspici, il corvo bianco rappresentava il momento per 
sciogliere le riserve sulla fondazione di una città, come nel caso dei Beoti: cf. Phot. 
2006 Th. /I$,&"-#!'="1&$
$ $/ " (" " 8%!"  ," ( 
%0&  (  " @ -<! #
All’opposto, il corvo bianco (ovvero ‘imbiancato’ per la circostanza) poteva 
essere interpretato in guerra come il segnale propizio per la distruzione di una città sotto 
assedio: cf. Choer. Ep. Ps. 137, s.u. * (= Dick 1995, II 893, s.u.
* $*/!(""/%
                                                
86 La questione è trattata in maniera più approfondita in Bowersock (1969, 12-14), Anderson (1986, 20 n. 
59 e 1993, 16-18).  
87 Per cui, cf. Stob. I 41,1 ,$$< &$<,%"$<&;,%$< ,$
&!.  
88 Per AP XI 237s. si rimanda al capitolo sulla satira contro i popoli (II.3.1).  
89 I latini sembrano preferire la formula rarior nero cycno: cf., e.g., Lucr. II 824, Ov. Pont. III 3,68s., Iuv. 
6,165.  
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	"	(v. 1). La proverbiale lentezza della tartaruga è oggetto di varie 
espressioni di  (:cf., e.g., Plut. adv. Stoic. 10,1082e!(’"!#
%1&((!"#'90.

(v. 2).L’aggettivo è raramente riferito agli oratori, cf. Ps.-Plut. Dec. Or.VIII




Gli unici epigrammi ascrivibili ad un autore diverso da Lucillio sembrano essere 
i distici AP XI 427-436. In tutti gli altri, l’attribuzione a Luciano è probabilmente 
dovuta alla confusione )/ 	) 
AP XI 396. L’epigramma mostra uno stile in linea con la tradizione dell’epigramma 
scoptico (Pallada, Nicarco), e appare più probabile l’attribuzione a Lucillio (Rozema 
1971, 250 lo pone tra i dubia dell’autore). 
AP XI 397. L’epigramma presenta lemma $: si seguono le considerazioni su 
AP XI 396.
AP XI 400-405. Gli studiosi hanno concordemente attribuito questa sezione a Lucillio, 
per la palese somiglianza del tono e dei temi trattati con altri componimenti dello stesso. 
Rozema (1971, 249ss.) li colloca tra i dubia, a parte AP XI 403, a pieno titolo tra gli 
altri di Lucillio. 
AP XI 408. Le fedeli riprese del tema da parte di Nicarco e Marziale suggeriscono 
l’attribuzione a Lucillio. 
AP XI 410. Rozema (1971, 70) e Page (1978, 32) notano come Lucillio non presenti 
mai sillaba breve antecedente la cesura del pentametro, mentre negli epigrammi ascritti 
a Luciano il fenomeno si verifica, oltre che in AP XI 410,6, anche in AP IX 120,2, 
431,2, 435,2. Si tratta di un indizio a favore dell’attribuzione a Luciano (o comunque ad 
un poeta diverso da Lucillio) che in più occasioni presenta il fenomeno prosodico in 
questione.  
AP XI 427-436. Se si accettano le considerazioni linguistiche e semantiche a margine 
degli epigrammi 427 e 435, si può accogliere la datazione degli epigrammi ad un età 
sicuramente posteriore a quella di Luciano. Il carattere spurio dei distici è corroborato 
dalla ripresa palmare di tematiche lucianee (cf. in particolare AP XI 428); sul versante 
dei temi trattati, si ravvisa comunque una notevole dipendenza dal modello di Luciano 
(cf. AP XI 430s., 434). 
                                                
90 Cf. Tosi (DSLG2 nr. 1902). 
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2. Epigrammi compresi nella cosiddetta ‘Silloge di Pallada’ 
Il lemma di AP VII 339 -(!#%%,!#'
 8( % ,&! / ! (#  91 è 
considerato dagli studiosi come la prova principale di una fonte perduta nella quale 
sarebbero stati compresi sia gli epigrammi di Pallada sia quelli di Luciano Il primo ad 
averne proposto l’esistenza fu Franke (1899, 71): «exstitit certo silloge epp. Palladae 
[…] ueri est simillimum hanc Palladae syllogem etiam aliorum poetarum epp. 
continuasse praeter multa -(! epp. Luciani, Eutolmi, Nestoris Laradensis, Tiberii 
Illustris, Juliani Imperatoris, Cyrilli. Accedunt haud dubie epp. ex aliis scriptoribus 
collecta ex Theognideis sententiis, Herodoto Diogene Laertio, prouerbiorum et 
inscriptionum sillogis». 
In tempi più recenti, il problema posto dal lemma di AP VII 339 è tornato 
oggetto di studio: secondo Cameron (1993, 95), che non riconosce l’esistenza di una 
silloge indipendente comune a Pallada e a Luciano, tutti i componimenti dei due poeti 
sarebbero confluiti in una versione del IV secolo dell’Anthologion di Diogeniano, dove 
sarebbe avvenuto l’incontro, testimoniato dal lemma dell’epigramma92; Lauxtermann 
(1997, 332s.) invece, sulla scia di Franke, ricostruisce i raggruppamenti di epigrammi di 
Pallada, che, alternati con quelli di altri poeti, tra cui Luciano, avrebbero potuto 
costituire la presunta raccolta: AP IX 118-140 (al cui interno, Luc. AP IX 120 precede 
un componimento di Pallada), 361-368 (dove spicca Luc. AP IX 367), 377-402, 
449-512, 523,538, XI 269-307. A differenza di Cameron, Lauxtermann riconduce la 
presenza di Luciano nell’Anthologia a due diverse fonti, ovvero la silloge di Pallada e 
l’Anthologion di Diogeniano, sulla base dei diversi raggruppamenti di epigrammi 
presenti nei libri93. 
Si propone qui una sommaria ricostruzione della silloge di Pallada, contenente 
anche i testi di Luciano per i libri IX e X94: 
AP IX 119 Palladas 
120 
121s. adesp. 
123 Leon. Alex. 
124-128 adesp 
129 Nestor95
AP IX 364 Nestor 
365 Iulianus Imp. 
366 adesp. 
367 
368 Iulianus Imp. 
369 Cirillus96
                                                
91 Secondo Cameron (1993, 181) questo «unusual heading» sarebbe opera del redattore della Palatina (il 
cosiddetto J), identificato con Costantino di Rodi.
92 «We can hardly do more than guess, and a better grounded guess than most must now be the fourth 
century anthology that we have conjectured on other grounds to contain […] a selection of poems by both 
Lucian and Palladas».
93 «Studying the contents of the Palatine Anthology it becomes clear that there are either two different 
text traditions or two different Lucians altogether». 
94 Non si tiene qui conto delle sezioni di epigrammi in cui compare solo Pallada. L’interesse è rivolto solo 
alle parti in cui Pallada e Luciano compaiono vicini. Per un’analisi più dettagliata, si rimanda comunque 
al già citato studio di Franke. 
95 Si tratta di Lucio Settimio Nestore di Laranda, poeta epico la cui !è datata dalla Suda all’età dei 
Severi, presunto autore di AP IX 129, 364, 537 (quest’ultimo isolato all’interno di un gruppo di adespota, 
AP IX 529-540, e dunque non classificabile all’interno di un gruppo di altri autori facenti parte della 
silloge). Per uno studio completo sulle testimonianze e le opere dell’autore si rimanda a Ma (2002, 83-
113). 
96 Come nota Page (1981, 115), l’antroponimo Cirillo / Cirillide / Cirilla, nelle forme 





AP X 26-29 Lucianus 
 30 adesp. 
 31 Lucianus 
 32 Palladas (?) 
 33 adesp. 
34 Palladas 
 35-37 Lucianus 
AP X  41s. Lucianus 
43 adesp. 
44 Palladas 
Nel libro XI, l’unico epigramma ‘lucianeo’ che avrebbe potuto far parte della 
raccolta di Pallada è AP XI 274, per la vicinanza con la stringa del Meteoro (AP XI 
280-292)99. Luc. AP XI 274 sarebbe da interpretare come un eccezionale residuo della 
silloge che ospitava Pallada e altri autori. Si tratterebbe però di un evento isolato, perché 
nel libro XI non si hanno altri casi di vicinanza tra i due autori. 
L’unico, apparente, caso di accostamento tra Luciano e Pallada negli è frutto 
dell’intervento di Planude sulla disposizione del ‘lucianeo’ AP XI 430. Il compilatore infatti, 
pone questo componimento dopo la celebre invettiva del Meteoro contro Temistio (AP XI 
292)100, ma non ne specifica il lemma d’autore: 
P 
AP XI 2928(
(Pall. AP XI 280-293) 
AP XI 430 
(Luc. AP XI 427-346) 
Plan. 
AP XI 292 8((Plan. IIa 52,7)
AP XI 430 s.a.n. (Plan. IIa 52,8)

AP XI 430 nella versione della Planudea è anonimo, e dunque non si può parlare di vero e 
proprio accostamento 8( / . Gli studiosi, peraltro, giudicano l’anonimato di 
AP XI 430 come tacita attribuzione a Pallada da parte di Planude.
Almeno in apparenza, i raggruppamenti di epigrammi testimoniati 
dall’Anthologia consentono di rintracciare due fonti che avrebbero potuto trasmettere i 
componimenti ascritti a Luciano, nella raccolta di Cefala: 
                                                                                                                                              
autore solo di AP IX 369 % ’ % # ("/ != (# &!< / # $
,0;($%%. 
97 Autore anche di AP IX 2, non altrimenti identificabile. Per gli epigrammi di Tiberio (= FGE 
2044-2055), cf. Page (1981, 548ss.). 
98 Page (1981, 547) non rileva alcuna attinenza del gruppo degli epigrammi AP XI 371-377, anonimi, con 
il resto della sezione. 
99 Al contrario, Franke (1899, 63) comprende la sezione AP XI 269-307 non nella silloge di Pallada, ma 
«fragmentis anthologii Diogeniani exemptis», perché in questo gruppo compaiono anche epigrammi di un 
autore ‘diogenianeo’, Lucillio (AP XI 276-279). 
100 Si rimanda al capitolo su Pallada (III.4.2b). 
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- Per gli epigrammi di Luciano nei libri IX e X, la cosiddetta silloge di Pallada, come 
abbozzata supra, di cui avrebbe potuto far parte anche Luc. AP XI 274. 
- Per gli altri epigrammi lucianei del libro XI, la stringa alfabetica Luc. AP XI 
427-436, ritenuta traccia dell’Anthologion di Diogeniano101. 
La trattazione degli epigrammi attribuiti a Luciano in oggetto segue questa suddivisione 
con i testi del primo gruppo, compresi nella presunta silloge di Pallada, a partire da AP 
VII 339, portatore del lemma, unico, discusso testimone della raccolta perduta. Gli 
epigrammi AP X 26, 29-31 compresi nella tabella di cui supra, sono trattati nel gruppo 
di testi facenti parte del codice Riccardiano (VII.3). 










Plan. IIb 22,1 f. 89r,  L nr. 61 
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-(!lemma Plan. : 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(lemma Estienne 
v. 1 %! Plan. : % P || v.  3 % P : % Plan. || v. 7 + Plan. : 
+ P || v. 8 !&!(!Brunck :!(! P:!!&!Plan.
Senza colpa nacqui da coloro che mi generarono, e, 
 venuto al mondo, scendo misero all’Ade. 
O connubio mortifero dei miei genitori, e dell’ineluttabile, 
 che mi sospinge all’odiata morte! 
Nacqui dal nulla, e come prima nulla sarò: 
 niente di niente è la stirpe dei mortali. 
Ma comunque, fa brillare quella coppa, amico mio 
 e porgi Bromio, che fa scordare il dolore. 
Anche se il lemma contempla la possibilità dell’attribuzione a Luciano, sia pur 
dubbia per lo stesso lemmatista (!(#), questa non è mai stata 
presa in considerazione come attendibile dagli studiosi. Estienne (1566, 178) ha 
aggiunto al lemma planudeo -(! l’attribuzione alternativa ,(#8(: AP VII 
339 presenta dunque, come unica alternativa all’anonimato, l’authorship di Pallada, e su 
queste due possibilità i filologi dei secoli successivi hanno dibattuto. Secondo Jacobs1
(1802, 332), si tratta di un «elegantius carmen quam ut Palladae esse videatur»102; 
Franke (1899, 16), «cum certa ratio diiudicandi desit», lo assegna invece a Pallada103
Considerazioni più dettagliate potranno essere avanzate in séguito all’analisi del 
testo. 

                                                
101 Si rimanda la capitolo sull’Anthologion di Diogeniano. 
102 Praticamente tutti gli editori dell’Anthologia dopo Jacobs hanno ritenuto l’epigramma -(!Cf.
anchePeek (1949, 161): «für AP VII 339 […] steht die Autorschaft des P nicht fest». 
103 L’epigramma è posto tra gli autentici di Pallada anche da Zerwes (1956, 140). 
191 
/
3v. 142In incipit di testo, cf. anche Pall. AP X 84,1 ("%!#
(&!in un epigramma dai toni pessimistici come quello in oggetto. 

1	 (v. 3). Il sostantivo, con il significato di ‘unione sessuale’, è caratteristico della 
prosa: cf., e.g., Hdt. III 101, Plat. Leg. 773d, Arist. GA 746b 12.

		 (v. 4)2 Cf. Leon. Tar. AP VII 264,2 (= HE 2340). Il verbo futuro 
conclude la climax temporale, dopo gli aoristi %!(v.  1) e %!&(v. 2), e il 
presente con possibile valore di futuro -":cf., e.g., Crinag. AP VII 371,1ss. (= 
GPh 1847ss.)%!#!!!,%!/ … -!>
(!# ". Pare dunque immotivata la correzione  di Herwerden 
(1900, 35). 

	/5(v. 4). La iunctura %#&, per cui cf. Od. XII 341, 
XXIV 414, Aesch. Ch. 1008, Eur. Med. 994, e, tra gli autori cristiani, solo in Greg. Naz. 
Carm. II 2,1,37 (= PG XXXVII 972,12) (# %   &!$ %$
&, è una delle diverse formule usate con lo stesso aggettivo per esprimere l’idea 
della morte: cf., e.g., %#  (!AP VII 699,8, GVI 1837,20 (Herakleopoli II 
sec. a.C.) e %#(  -F(, in AP VII 621,1, SGO 08/01/45,9 (Cizico, tardo 
ellenismo), %!#:(Aesch. Pers. 909, Ap. Rh. I 6), %(Hes. Th. 
211)e altre espressioni come %!#,#!!4&!&!(SGO 
01/18/05,5, Ionia, prima età imperiale)

%— /	(vv. 5s.).Le riflessioni nichiliste hanno radici molto antiche: cf., e.g., 
Sol. fr. 14 W.2, e il celeberrimo verso pindarico(G(’-G$-/
-&(P. 8,95s.). Per il motivo dell’‘ombra’ () simbolo del nulla umano, cf., 
e.g., Soph. Ai. 125s. ,$%#!,$(#--!#/-(’'.$
!=1!
OP fr. 13 R.2 -&$##Eur. fr. 532 K. 
&#(#$!#/%!$#/#!(#(#,,e adesp. fr. 95,2s. 
Sn.-K. ,%#&/ #!(###"&
/	(v. 6). La iunctura, di matrice epica (cf. Hes. Op. 109, 143, 
180)105, è maggiormente utilizzata da Gregorio di Nazianzo: cf. AP VIII 139,6, PG
XXXVII 419,8, 517,9, 531,3, 532,2, 769,1, 977,4, 1376,7, 1501,9, 1524,8, 1549,5. In 
Anthologia, cf. anche Antiph. Byz. AP IX 29,5 (= GPh 977), Luc. AP X 29,1, Iul. Aeg. 
AP XVI 87,3 (per AP X 118, cf. infra). 

— !(vv. 7s.). I toni cupi dell’epigramma contrastano con l’irriverente 
chiusura, un’esortazione al bere per dimenticare la consapevolezza della morte, tema 
ricorrente tra :cf., e.g.,adesp. AP XI 8 (= GVI 1906,9ss., Roma III-IV sec. 
d.C.)!#,!#1&!".//!(##$1*!</
#!, (! / .$,-&,"/1!(#& /!#
!,",&#106.

 (v. 7). Come nota Zerwes (1956, 141), in Pallada, il sostantivo compare 
all’inizio del verso solo nel pentametro: cf., e.g., AP IX 172,2, X 49,6, XI 323,2107.

                                                
104 La iunctura -(è anche in Aesch. Ag. 839, Soph. fr. 659,6 R.2 
105 In Omero è presente solo una volta %&in Il. I 250. 
106 Per il tema si rimanda al capitolo introduttivo, sui  (I.1). 
107 Oltre alle occorrenze in Pallada, in incipit di pentametro ricorre solo in Lucill. AP XI 133,6. 
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  %		 (v. 7). Il verbo si riferisce probabilmente alla luce 
riflessa sulla coppa nel momento in cui il convitato la porge all’amico (cf. il verbo 
", v. 8, infra), oppure la inclina per bere. Tutti i commentatori richiamano la 
metonimia in Iuv. 10,27 lato Setinum ardebit in auro, dove, invece, a brillare non è la 
coppa dorata, ma il vino ivi contenuto. 
 Per la descrizione del ,cf. Ath. XI 482f. 
—!(v. 8). L’ultimo verso mostra alcune consonanze con Pall. AP XI 62,4
! & !  $ &. #   I    "Per il verbo " in contesto 




	 (v. 8).Rivisitazione di un lungo topos letterario risalente al noto 
Alcae. 346,3s. 4 %#  # ? 4 &( / &
-(’
OQ attestato almeno fino a Pall. AP XI 55,1 (#  ' I"
(Gli editori moderni seguono l’emendamento della Planudea
!!&!, accolta per primo da Jacobs1 (1802, 332)109, correzione del tautologico 
! (! tramandato da P. La correzione (! in ! in Plan. è una 
banalizzazione, e, forse per questo motivo, vari studiosi hanno preferito conservare 
(!tràdito da P). L’emendazione più convincente sembra essere la prima avanzata 
in ordine di tempo, ovvero !&!(!di Brunck (1785, III 166). La iunctura pare 
attestata solo in Io. Chr. PG LXIII 480,34, LIV 597,38. 
A questa hanno fatto séguito altre, più difficili congetture, come  ! (!
(Hecker 1843, 229)110,  (! (Boissonade in Dübner 1864, 456)111, e il monstrum 
1!(! (Ellis 1899, 446)112. Ingegnose quanto improbabili sono iuncturae quali -
!’ (!Jacobs2 1817, lvii), !!o ! (Jacobs2 1817, 298)113, !#
(’ (!(Stadtmüller 1899, 227),e#!'(!#I" (Desrousseaux in 
Waltz 1938, 198). Le soluzioni proposte da Jacobs (!’) e da Stadtmüller (!#) non 
hanno altrove riscontro nell’Anthologia. 
Tra gli autori dell’Anthologia, Pallada è il poeta che più fa uso del sostantivo 
(!AP IX 394,2, X 72,2, 87,3), se si conta anche il composto (in AP X 
59,1 e XI 386,5. 
In conclusione, il lemma della Palatina attesta che l’epigramma era 
originariamente compreso tra altri testi di Pallada (   8(
%,&!). Si tratta di un argomento sostanzialmente a favore 
dell’assegnazione del testo all’Alessandrino. Altre indicazioni interne in tal senso sono 
state fornite dall’analisi dei singoli versi: il tema nichilista presente in alcuni epigrammi 
                                                
108 L’aggettivo &(, di origine epica (cf. Il. XXII 83, riferito però al seno materno)  compare, 
riferito a Dioniso, in AP IX 524,12. Altre varianti sul tema sono riscontrabili, e.g., in Eur. Ba. 279-281
+ ,%# $’ !2 !% / &!$ 3  #  +# / !
' !&$  ,!$ Ar. Ra. 1320s. & %  / + '
Cf. la ripresa del motivo anche in Hor. Carm. II 7,21 obliuioso leuia Massico. 
109 Lo studioso richiama come parallelo Meleag. AP XII 49,2 (= HE 4590)&((
I
110 «Contra tristitiae dolorem; de hac significatione praepositionis v. Eur. Ph. 79». 
111 «Sunt !epitheta Bromii». Cf., in merito, ‘Anacr’. 50,10 W., Opp. Cyn. IV 254.  
112 Cf. Plat. Phaedr. 251c1$<!$(!. 
113 Lo studioso rimanda per -ad Antip. Sid. AP VII 413,7 (= HE 654) e per !a !#in 
Eur. El. 136. 
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di Pallada, come AP X 58s.114, 63, 77 e 84 (cf. anche Pall. AP X 45,7s.  (# %
.!$#!&*/%%%#$,(), l’uso 
di parole ricorrenti nel lessico del poeta (cf. l’analisi ai vv. 1, 7s.) sono elementi a favore 
del Nostro. 







Le somiglianze tra AP VII 339 e AP X 118 sono, infatti, palmari: il tema esistenzialista, 
introdotto dai primi due versi, la quasi identità del secondo distico, e l’esortazione finale al bere 
lasciano pensare che i due epigrammi siano dello stesso autore (come già riteneva Franke, l.c., 
che comprendeva il testo tra gli attribuibili a Pallada). Il componimento, che nella versione della 
Planudea è immediatamente successivo ad AP VII 339, presenta anch’esso come lemma 
nell’edizione di Estienne (1556, 179) -(! , (# 8(, mentre è -(! in P e sine 
auctore nominis in Plan.115. Numerosi i paralleli individuati da Zerwes (1956, 137), di cui più 
interessanti sono: 
$ (  &$ (v. 2)  Pall. AP XI 349,6 $ ( %$ $  #


!(# (v. 2)  Pall. APVII 688,4, XI 305,2 !(#

1 ( v. 6  Pall. AP X 46,4 1 !,"! e 50,10 1
AP IX 165,2$#(.
depongono anche in questo caso a favore del poeta Alessandrino. 
Il primo verso  
$%!G&G"!4&G&$G
sembra riecheggiare uno stilema tipico di Gregorio Nazianzeno: Carm. I 2,14,17 (= PG 
XXXVII 757,1)%!(’#(’-G14(Carm. I 2,15,1 (= PG 
XXXVII 766,2) %!G(’G(’-#(!Carm. I 2,16,1s. (= 
PG XXXVII 778,7s.) &  +!4&G # ( %$&* /  
-’ In effetti, Pallada dimostra in più occasioni di conoscere il lessico 
del Padre cappadoce. Si osservi, e.g.: 
Pall. AP IX 5,1-"!"#!$% #       !2>#1’,%$< Greg. Naz. Carm. 
I 2,2,430 (= PG XXXVII 612,4) !=&!!&% #        Carm. II 1,50,45(= 
PG XXXVII 1388,11) $$%% #       116.  
                                                
114 AP X 58 è attribuito a Pallada da P e Plan., e a Luciano solo dal Codex Riccardianus. Per l’analisi 
dell’epigramma si rimanda al capitolo di pertinenza sul codice Riccardiano (3 T 7).
115 Sull’assegnazione o meno a Pallada gli studiosi hanno mantenuto le stesse posizioni in merito ad AP 
VII 339, per cui si rimanda alla trattazione supra. 
116 La iunctura %# non è attestata altrove. Invece, la forma alternativa %#, in 
Greg. Naz. PG XXXVII 525,6, 769,5, 990,10,è documentata anche più anticamente (cf., e.g., Soph. El. 
1145).  
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Pall. AP XI 282,1 0%#1&!  Greg. Naz. Carm. II 




Pall. AP XI 378 -%%#"!#             Greg. Naz. Carm. II 2,2,28 (= 
PG XXXVII 1479,12) +!-%              , Carm. II 2,5,227 (= PG 
XXXVII 1538,3) 9!#-    '(    !   Carm. II 2,7,3 (= PG 
XXXVII 1551,3)              %.118.
La ripresa così marcata del testo del Nazianzeno, in AP X 118, potrebbe dunque essere 
un ulteriore indizio a sostegno dell’attribuzione al Meteoro, oltre ai paralleli letterari con lo 
stesso Pallada, e alla somiglianza con AP VII 339, probabilmente dello stesso autore, per le 
ragioni addotte supra.
T 2. AP IX 120 
9$!#&#!,3,
$#"#*"
Plan. Ia 29,4 f. 7v,  L nr. 49 
P Plan.
1$#"lemma P : "#"lemma Plan. 

L’uomo dappoco è un otre bucato, nel quale tutti i favori 
che versi sono a fondo perduto. 

Il motivo compare quasi identico in Lucr. III 395-397 nam <si> grata fuit tibi 
uita ante acta priorque / et non omnia pertusum congesta quasi in uas / commoda 
perfluxere atque ingrata interiere. In generale, tra le massime sull’ingratitudine umana, 
difetto dei meschini, cf., e.g., Men. Mon. 42 Pern.# (’ , & "
1
	%
 (v. 1).Per altre massime con protagonista l’‘uomo senza qualità’, cf., 
e.g,,Men. Mon. 26Pern.($(#1''(%1,e 413 Pern.
#.$,1$#&#.,Sext. Math. VII 433$(#1$%<
$ Sext. Gnom. Sent. 214 (= Clitarch. Gnom. Sent. 64 Chadwick) 1
-"!($1#!,
	%	
	(v. 1). L’espressione #!&è 
proverbiale per indicare un’azione inutile: cf., e.g., Xen. Oec. VII 40, Plat. Gorg. 493b, 
Arist. Pol. 1320a 32, e tra i latini, Lucr. III 936. Il mito delle Danaidi è presente anche 
in Luc. Tim. 18, Herm. 61, D. Mort. 21,4. 
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##7!#1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$,
                                                
117 Il sintagma ()1non è altrove attestato con l’aggettivo %









-%(’,,-$"!-(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
Plan. Ia 10,1 f. 3v, F nr. 44
P Plan.
7!#,#:+$lemma P
v. 2(Plan. : ( P || v. 5 ("P : ("Plan. ||  v. 7 7!P:7!
Plan. | #1P : ’ (fortasseex #1Plan.

Terone di Menippo, quando era giovane, senza ritegno  
dissipò la ricchezza paterna in spese folli. 
MaEuctemone, amico del padre, come seppe  
che era afflitto da dura povertà,  
versando lacrime per lui, lo prese su e gli diede in sposa  
 sua figlia, assieme ad un ricco cachet. 
Ma poiché a Terone il denaro andò alla testa, 
 subito riprese a vivere nelle stesse prodigalità, 
nessuna delizia risparmiò al ventre, al di là di ogni ritegno, 
 e alla libidine che si cela sotto la turpe pancia.
Per la seconda volta ricoprì Terone 
 l’onda rifluente della rovinosa pauperie. 
Per la seconda volta Euctemone pianse, non lui, 
 ma la dote e il talamo della moglie. 
E dunque capì: un uomo che usa male le sue cose, 
 non può essere degno di fede nemmeno per le cose altrui.  
Jacobs (1826, 447) attribuisce l’epigramma a Luciano, per la ripresa del tema del 
parassita scialacquatore e ingrato (cf. Luc. Tim. 8).  
 (v. 1).Giovanni Crisostomo usa la iunctura (la cui attestazione 
sembra non essere documentata prima di Dion. Hal. Ant. III 47,1) per descrivere una 
situazione simile a quella descritta dall’epigramma in Catech. Illum. 5,8 %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%1!(v. 2).Il verbo con lo stesso significato ricorre, e.g., in Aesch. Pers. 826, Plat. 
Resp. 553b, Lib. Or. 11,89, Them. Or. 2,27a, ma cf. anche Luc. Pseudol. 30!




 (v. 3). Il nome è presente anche in Lucill. AP XI 393 (cf. supra). In 
entrambi i casi potrebbe trattarsi di un nome parlante (letteralmente ‘Benestante’), 




 (v. 4). L’aggettivo si riferisce alle caratteristiche fisiche di un corpo 
‘secco’119. Assai rari sembrano gli usi metaforici: cf., e.g., Il. XIII 409s. 1(
,#&*-F/-%", dove la lancia batte ‘seccamente’ sullo scudo.

!(v. 5).La prima occorrenza del verbo risale ad Ap. Rh. I 250, ma il 
composto epico tra (e" ricorre ancora in Nonn. D. XIX 184. Cf. anche Pall. 
AP X 84,1, supra. 
’%	(v. 6).Con il significato di ‘dote’ cf., e.g., Il. IX 147s.,%#(’
#(/#’,'’-,!$<(&%(Agamennone si 
riferisce ai ‘doni’ che dovrà dare ad una delle sue figlie per sposarla ad Achille) I 
 sono anche i doni offerti alle divinità per ingraziarsene il favore, solitamente 
prima della partenza per mare: cf., e.g., Ap. Rh. IV 1549(%%;
-  &&, Call. H. Dian. 228-230 # (’ @% / !( !#
1!%&!$</!
% — 	 (v. 7). Il verso ricalca perfettamente Od. IX 362 # #
#1!-&4
/	 !	 (v. 9).Cf. il frammento attribuito a Epicuro, SH 781 %#
".!$(Quello della gola era il vizio che Plutarco 
rimproverava agli Epicurei: (# ($ <. # BA! (’ # 1<
1 ’ $ %", ’ & #  4, 4 H,
++$ !$< %# # " #   1!  $ $
% , # "! # &!, ' -& ’ @A &$
%#".&(Non posse suav. 16, 1098d).
/	
(v. 10).I piaceri del ventre si accompagnano a quelli ancora più bassi (,#
!# # %): il sostantivo %! (inattestato in Omero) definisce 
propriamente la lussuria: cf., e.g., Theogn. 1271, Anacr. PMG 432,2 e Ap. Rh. III 797, 
IV 375. 

%(v. 11).Il verbo è generalmente impiegato con significato metaforico, 
riferito alla morte (cf., e.g., Il. V 68 %#* (’ -’ *, & ( 
10),e si presenta quasi sempre alla fine del verso, con pochissime eccezioni 
(cf.Quint. Smirn. XII 515"#10#1). 

(v. 12).Espressione omerica indicante il riflusso dell’onda: cf. Od. 
V 429ss. 2%$!$& /# # #3 ,*,&( 





	 (v. 12). La iunctura ricorre in Pall. AP IX 169,2 L’aggettivo 
!, notoriamente attribuito alla !di Achille nell’incipit dell’Iliade,è riferito 
a , per esempio in Hes. Th. 593, Op. 717, Theogn. 1062 (cf. anche Theogn. 156
!(’"!!!1).
T 4. AP X 27 
@&#-!-!,
                                                





Plan. Ia 37,1 f. 10r  S nr. 45, L nr. 37 
P : Plan.  
v. 2 &P Plan.  : &Lascaris S 

Puoi sfuggire agli uomini se fai qualcosa di inopportuno, 
ma non sfuggirai al dio, nemmeno se lo pensi.





 (v. 1). Come ricorda (lo Pseudo-)Menandro ’ # !# # -
1% (Mon. 464 Pern.). In età classica-sembra indicare solo cio che è 
‘fuori luogo’ e ‘inusuale’ (cf. Eur Ion 690s. - - %# ((  /
(&$1!)anche con connotati negativi (cf. Thuc. II 49,2 $-#
($( !1, riferito ai sintomidella peste). In Luciano il termine sembra seguire 
l’accezione di ‘insensato’, ‘strano’, ovvero ‘contrario al ragionamento’ (cf., e.g.,
Demon. 28 # # - $, # (# (# # % ), 
tipica del linguaggio filosofico, cf., e.g., Plat. Gorg. 521d, Resp. 493c. Il significato di 
-nel senso morale di ‘sbagliato’, che sembra risultare dal testo, si trova attestato 
nelle Scritture, cf., e.g., VT 2Mac 14,23,	 E# -
&#-,NT Lc 23,41 2(#(#--*. 
 (v. 2)Gli editori preferiscono la forma &probabilmente perché la lezione 
tramandata da P e Plan., & sarebbe frutto di un intervento secondario sul testo, 
come già ipotizzava Brunck (1785, III 200):«forte ab homino christiano repositum pro 
&». Tuttavia la presenza di &al singolare potrebbe indicare che l’epigramma è 
stato composto in origine da un poeta di età cristiana, e non alterato, come sostiene 
Brunck da un autore cristiano. Inoltre la particolarità metrica della vocale breve 
antecedente la cesura del pentametro è un tratto distintivo della metrica ‘lucianea’, 
riscontrabile in AP IX 120,2, XI 410,6, 431,2, 435,2
SO.




Plan. Ia 22,8 f. 6v, Georgidae Gnom. (Boissonade I 91), L nr. 38, E nr. 79, T nr. 9
P : Plan. 
v. 1 ' Scaliger : P : Plan.
Nel complesso, per quelli che se la passano bene, la vita è breve,
mentre per quelli che se la passano male, una sola notte è un tempo incolmabile.
L’epigramma riprende quasi alla lettera l’adagio di Apollonio di Tiana, Epist. 95 
Hercher +"# , + &; 4 , ("$ (# . Circa il 
problema dell’autenticità, appare strano che Luciano abbia fatto propria la massima di 
un sofista preso di mira altrove, cf. Alex. 5,18ss. !4 (# , (( $ #
!##%H,$@;$<%%#!#$
$%;((
                                                
120 Pare essere questo il motivo che induce Macleod (1987, 415) a stampare &«contra metrum»
198 

"	 (v. 1).Si tratta di una congettura di Scaligero e accolta per primo da Dorville 
(1737, 328), e poi da tutti gli editori. 
	 !	 (v. 1). Cf. Publ. Syr. Sent. 438 Friedrich o uita misero longa felici 
breuis121. Ma non mancano motivi sapienziali, per cui una vita lunga può essere felice 
se ben vissuta. Tra gli exempla noti in letteratura, si ricordi la parabola di Tello Ateniese 
in Hdt. I 30,3-5. 
1	(v. 2). La ‘lunga notte’ è invece sinonimo di tormento, cf. Apollod. fr. 3 
K.-A. $ %# $  #  / ' #* - 1&
, Soph. fr. 434 R $<%#$/ *,4&
(’!,1&, Theocr. 21,28 ,1###$.
Sull’aggettivo -riferito all’incommensurabilità del tempo cf., e.g., Plat. 
Leg. 683a $""#!






Plan. Ia 78,11 f. 19r, tantum vv. 3s. L nr. 45  
s.a.n. P : Plan. 
v. 1 P : !#Plan. ||v. 2 !=P : =Plan. -| P Plan: Jacobs : Macleod
|| v. 3 -P : Plan. || ,$Dorv. (quod recc. ceteri) :,$P Plan. 

Ben voluto agli uomini sei, se stai bene, e agli dèi caro: 
ed essi ti prestano facilmente ascolto, quando preghi; 
ma quando ti va male, nessuno ti è più amico, ma  
per battito d’ali della sorte, tutto ti è subito contro, tutto cambia. 
Quello dell’amicizia interessata era un argomento molto presente nella 
tradizione gnomica antica da Teognide122 alle Scritture, cf. Prv. 14,20 1
!1" 1(#123
+!
		(v. 4).«Praeferenda tamen lectio quae in unius cod. contextu, in alterius 
margine conspicitur H"!,$» 3Dorville, cit. Jacobs1, 1800, 435). Gli epigrammi 
attribuiti a Luciano nel codice, recante parte dell’Anthologia Graeca, posseduto da 
Dorville sono raccolti e commentati negli excerpta del suddetto testimone, Oxford, 
Bodleian Library, ms. Dorville 282, f. 22, XVIII sec.
Il primo significato di ,! allude allo ‘scatto’ provocato dal lancio di un 
oggetto, e.g., un giavellotto (cf. Il. XVI 589), o una freccia (cf. Pind. N. 1,68)124; il 
sostantivo assume anche significati figurati, cf., e.g., 1Cor. 15,52,!$<1&
Per il ‘battito d’ali’, cf. Aesch. Ag. 891-893 (’/$,#
*!%!/,$Purnon registrandosi altrove accostamenti di ,! alla H"!,
l’immagine del Destino alato che volta le spalle all’uomo si ritrova, e.g., in Eur. HF 
                                                
121 Sulla fortuna del motto, cf. Tosi (DSLG2 nr. 1067). 
122 Cf. Theogn. 643-646, 697s., 857-860, 929s. 
123 Ma cf. anche nella letteratura latina Ov. Tr. I 9,5s. donec eris sospes, multos numerabis amicos: /
tempora si fuerint nubila, solus eris. Per ulteriori paralleli si rimanda a Tosi (DSLG2 nr. 438). 
124 Cf. il verbo ,,di cui il sostantivo ,!condivide la radice. 
199 
509s.’1&’!,"!'##&’!,$>,anche seforse la 
%! più nota sul tema appartiene a Simonide, PMG 521 -& # ! 
1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//$
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





Plan.  I  41,2 f. 11r  L nr. 104, G nr. 11
P :  Plan.
v. 2 &# Plan.: & P || v. 4 +&Plan. : +P  
Tra gli uomini, la natura non trova cosa più dannosa 
di una persona che tradisce un’amicizia pura; 
infatti non abbiamo difese come con un nemico, e, poiché gli vogliamo bene  
come a un amico, in questo ci facciamo più male. 
 Il tema del falso amico è presente anche nel libro XI, cf. Pall. AP XI 323, Lucill. 
AP XI 390, Apollin. AP XI 421. Nel X libro, cf. Rarus, AP X 121,5s. "&# %#
$+,'&!< /!##!$1-"($125.
Come nota Baldwin (1975, 325), Luciano accenna al tema dell’amicizia tradita in 
Calumn. 14 # (# # +!$ # 1& , -& #  , 1
(+ # , # &$ & # !#   126.
Appaiono invece fuori luogo Luc. Nauig. 39 (il topos del tiranno privo di amici) e 
Demon. 10 (in lode dell’amicizia), portati come possibile termine di riferimento dallo 
studioso. Ma lo status di autenticità dell’epigramma proposto dallo studioso sembra più 
frutto di un’opinione personale: «all in all, however, the epigram could be authentic» 
(l.c).
! (v. 1).L’aggettivo si riferisce ad una situazione di rischio o pericolo, 
oltre che la durezza e difficoltà della circostanza, applicabile a diversi contesti, e.g., il 
porto (cf. Od. XIX 189), ovvero il mare (cf. Thuc. IV 24). Un tema affine 
all’epigramma in questione è in Theogn. 117 +(! (’ (# %$
"(





Plan. Ia 86,1 f. 20r, L nr. 74, 6nr. 86, F nr. 19, G nr. 25
1!lemma Plan.
P : Plan.
v. 2 1!P : 1!Plan.

Il giudizio lento è di gran lunga il migliore; 
quello frettoloso porta appresso il ripensamento. 
                                                
125 Cf. anche l’adagio teognideo 3 (# !$> %!> ("’ -" , 2 ,$ / (, ’,
"&#+!=1-(Theogn. 91s.). 
126 Per altre occorrenze del topos, si rimanda a Neri (2009, 257-259). 
200 

L’invito al giudizio attento e ponderato è tipico della tradizione paremiografica, 
cf., e.g., Publ. Syr. Sent. 697 Friedrich = Caec. Balb. nr. 55, p. 41 Wölfflin) uelox 
consilium sequitur paenitentia, Iuv. 1,168s. galeatum sero duelli / paenitet127. Per 
questo il compito delle decisioni spetta ai vegliardi: cf., e.g., Eur. fr. 508,1s. K. -%
#,/ +#(’-"$%128. 

	 (v. 1).Con lo stesso temine, il Nazianzeno ironizza sulle lentezze della 
giustizia: AP VIII 247,1s. ,+(,?!,#H(/
%#=2!#(’;*1









Plan. Ia 64,3 f. 15v (Plan.a) Ib 36,1 f. 85v (Plan.b), L nr. 77 
P Plan.a : s.a.n. Plan.b L
$lemma Plan.a  
vv. 1s. om. Planb || v. 2 !P Plan.a Plan.b : !Estienne | P Plan.a Plan.b : %&
Brunck || v. 3 ( P Plan.b : # (# Plana |  P Plan.a : # Planb || v. 8 ( L :
(P Plan.a : (0corr. Plan.a Plan.b
L’unica ricchezza vera è quella dell’anima: 
 le altre cose portano più dolore delle ricchezze. 
Conviene chiamare ricco e benestante colui  
che sa usare i suoi beni. 
Chi si consuma nei conti, sempre spinto ad ammassare 
 ricchezza su ricchezza, 
è come l’ape che si affanna nei favi dalle molte celle, 
 mentre altri raccolgono il miele. 
La suddivisione del primo distico 8$—dal resto dell’epigramma è una 
proposta di Brunck (1785, III 201s.), non accolta dagli editori successivi (infatti, come 
nota Jacobs2, 1817, 644: «v[v]. 1-2 sententiam in uniuersum enuntiant, quae in 
sequentibus pertractatur»). 
 Sullo stesso tema si rimanda al commento a margine di AP XI 294, compreso tra 









                                                
127 Per cui si rimanda a Tosi (DSGL2 nr. 711). 
128 Per l’adagio consilium solet esse senum, cf. Tosi (DSGL2 nr. 1081). 
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
 (v. 2).Non hanno avuto sèguito le congetture !per ! di 
Estienne (1566, 89), e %&per di Brunck (1785, III 201)129. 

 (v. 3).L’aggettivo ha poche occorrenze: Pind. O. 10,36, Call. H. 2,35 
(), Opp. Cyn. 239, Antist. AP XVI 243,1. Non sembrano trovarsi altre 




 3v. 4).Per !,verbo del ‘logoramento’, cf., e.g.,
Diog. Laert. VIII 18 !# 0"!#  #  ! L’immagine 
dell’avaro che fa di conto è efficacemente descritta in Iuv. 9,38-42 quod tamen ulterius 
monstrum quam mollis auarus? / “haec tribui, deinde illa dedi, mox plura tulisti.” /
computat et ceuet. ponatur calculus, adsint / cum tabula pueri; numera sestertia 
quinque / omnibus in rebus, numerentur deinde labores.  Il motivo è presente anche in 
Luc., Auct. 23,D. Mort 2,3, Gall. 31.

	 %  3v. 6). Sempre sullo stesso tema, Pallada ricorda che, a 




	 % 		 3v. 7). Cf. Nonn. D. XIII 254ss. EA( %!<, / 3
%$!#+/"%$-,e anche
adesp. AP IX 363,14s. # +; 1! %.  / # !
!$

3v. 8).La forma (è accoltadagli editori 
rispetto all’ametrico (e alla correzione secondaria (0130 proposta 
dalle versioni della Planudea. In Anthologia il verbo ricorre con questa grafia, cf. Antip. 
Sid. AP VII 218,7 (= HE 326), Anyt. AP XVI 231,4 (= HE 741), e, in particolare, con 
riferimento all’attività delle api, che suggono il nettare dai fiori, Leon. AP VII 13,1s. (= 
Herinn. T 6 Neri)&#(#,/5L:$
-&(,ma ancheadesp. AP IX187,1s. (= FGE 1238s.)131.




Plan. Ia  50,1 f. 12r, S nr. 47, L nr. 78, O nr. 18
P : Plan.  
v. 1 1%#P : 1!%#Plan.

Di parole da non dirsi, si ponga il sigillo alla bocca: 
più forte sia il controllo sulle parole che sulle cose. 
Come nota Baldwin (1975, 324), «if Lucian wrote the line, he certainly did not 
practice what he preached». 
                                                
129 Su quest’ultima cf. le riserve di Jacobs: «parum uerisimile» (Jacobs1 1800, 434), «nimis pro arbitrio» 
(Jacobs2 1817,  644). 
130 Il participio futuro del verbo è attestato solo nella forma(0(Theocr. 18,40). 
131 Su questi ultimi passi cf. Neri (2003, 193): «verbo pindarico (e.g. P. 4,130, 9, 110, N. 2,9), detto 
dell’attività poetica compare per la prima volta in Ar. Ra. 1299-1301, e poi in in Plat. Ion 534a-b%




 (v. 1). Sono le parole ‘non dette’, perché ‘non da dirsi’132, cf., e.g., Plat. 
Symp. 189b@A*",--!#!133. 
…
(v. 2). Per espressioni simili cf. Aesch. fr. 316 R.’-#
!#<#%!<1*,Eur. Or. 184s. $%1/#, VT Prov.
13,3 3 1 # ,$ , !$ !# ,$ 0"!/ , (# !#
"!,Per l’uso1! in senso figurato, cf. anche Theogn. 439s.
	!, 3 # # # -"   1!$>, / $ (’ $ ( (#
1
T 11. AP X 43 
TA*2"&,/,(#’
%(“.!$&”%+$
Plan. Ia 89,1 f. 20v, 6nr. 2 
adesp. P Plan. Wechel
Più che sufficienti sono 6 ore per le fatiche: dopo queste, 
 le altre, indicandolo a chiare lettere, dicono ai mortali: ‘vivi’.
La prima interpretazione dell’epigramma risale allo scolio planudeo riportato da 







L’esegesi non trova tuttavia concorde Jacobs1 (1803, 13) : «DL7 non recte explicatur 
in scholio. Non enim significant ede ut uiuas sed potius uita fruere quo sensu Graeci 
semper .! adhibent». L’interpretazione dello scoliaste, che limita il ‘vivere’ alle 
semplici funzioni biologiche del nutrimento appare piuttosto riduttiva. Sul valore di 
.!con il valore di 4.!136cf. Bato fr. 5 K.-A., dove un padre accusa il pedagogo di 
aver traviato il proprio figlio #   + / & #
&$+ /$#,& /(##
$&e il maestro si difende dicendo di aver solo insegnato 
al ragazzo a ‘vivere’:

4’&!(.!$%$137
                                                
132 L’aggettivo è riferito anche a cose sacre, indicibili in quanto tabu: per la iunctura#-!,#,
cf., e.g., Ar. Nu. 3022+!,$.  
133 Per la stessa formula, cf. Plat. Alc. I 122d. 
134 Cf. anche Brunck (1785, III 199) e Jacobs1 (1803, 13). 
135  Cf. la parafrasi di Eustazio, Il. 681,1-5 ,(#,#&#".
’-%##$#&#!+'-$<1!;,
,#3*$!$!,4-%,(@-.!$&%+$,$#-"
!+  4 &$ !$ (# 1*!$  .%! $ (’ 1
$  $ # &!# !$ !$ ,+(! %(! ! # (! ' ,$
($$%,;#.!$&
136 Al contrario, cf. Plat. Resp. 386d%!$"$!,!$1!$!#$4#
.!$'dove il ‘vivere’ equivale al procacciarsi i mezzi di sussistenza (!,!$1!$!). 
137 Questo significato è ancor più esplicito in latino, cf., e.g., Plaut. Mil. 678 me uolo uiuere, Catull. 
Carm. 5,1 uiuamus mea Lesbia, atque amemus. 
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L’equazione .!= 4 .! trova riscontro anche in espressioni gnomiche, categoria a 
cui appartiene anch l’epigramma in questione, cf., e.g., Chaerem. fr. 24 Sn.-K. .$
'!# 1Men. Mon. 775 Pern. $’## .!$!# $< .!$

Sembra avvalorare questa lettura anche la rivisitazione del motivo138 da parte di 
Marziale (IV 8):  
Prima salutantes atque altera conterit hora, 
       exercet raucos tertia causidicos,   
in quintam uarios extendit Roma labores,       
sexta quies lassis, septima finis erit,   
sufficit in nonam nitidis octaua palaestris,       
imperat extructos frangere nona toros:   
hora libellorum decuma est, Eupheme, meorum,       
temperat ambrosias cum tua cura dapes  
et bonus aetherio laxatur nectare Caesar    
  ingentique tenet pocula parca manu.   
tunc admitte iocos: gressu timet ire licenti    
ad matutinum nostra Thalia Iouem.  
Marziale si riferisce infatti al giusto rapporto tra ore di labores e di svago generico, 
ovvero non solo dapes (v. 8) ma anche ioci (v. 11). 

!	(v. 1). Per "&139riferito alla fatica procurata dal lavoro cf. Mosch. Meg. 
46ss.  % , -% ,$ / "& # # %$  !(#
&/"&.!'%’-"!#(!/#!& In 
Theocr. 28,8, "&è l’attributo ad un gioiello ‘lavorato con cura’.





Plan. IIa 43,11 f. 27r 
 P Plan.  
v. 1 +P : (Plan.  
‘A me che chiedo dimmi’, Cillenio, come l’anima di 
Lolliano è scesa alla casa di Persefone. 
Incredibile, se in silenzio: magari voleva insegnare qualcosa  
anche a te… Guai a incontrare anche solo lo spettro di quello lì! 

Secondo i sostenitori dell’attribuzione lucianea, l’uomo apostrofato sarebbe 
Publio Ordenio Lolliano di Efeso, titolare della cattedra di retorica ad Atene140, sofista 
vissuto ai tempi di Adriano e Antonino Pio, forse noto allo stesso Luciano, suo 
                                                
138 Per cui cf. anche Timo AP X 38 (= SH 791,2) '!$'!(#%$'!(#$&e, nelle 
Scritture, il celebre adagio biblico $$" (Qo3,1Per altri riferimenti cf. Lloyd-Jones – 
Parsons (1983, 374 ad l.). 
139 Per l’etimo si rimanda a Chantraine (DELG  717,  s.u. "&). 
140 Cf. Philostr. VS I 527. 
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contemporaneo141. Tra i riconoscimenti conseguiti, a testimonianza della fama di 
Lolliano, cf. IG II2 4211 (Atene, età adrianea): !,+!#$9#,(!$!
8) E( # # 1! 1 ,!!$ ($
!<-#!&#%,(#&#
(!-##!$-(-"
Tuttavia, il retore Lolliano non è mai citato nell’opera di Luciano. L’epigramma 
è un epitimbio scoptico probabilmente rivolto ad un insegnante (vv. 3s. #((/ 
!-&) probabilmente di lettere, visto l’evidente riferimento a Omero in incipit (  
       ;!    $ +). Appare dunque più probabile che 
questo Lolliano sia un grammatico, forse il Lolliano (!% citato in 
P. Oxy 3366 (260 d.C.)142. L’identificazione è solo congetturale143, ma un epitafio sul 
grammatico Lolliano, ipoteticamente morto nella seconda metà del III sec., potrebbe 
deporre a favore della datazione del componimento ad un’età posteriore sia a Lucillio, 
sia a Luciano. 
%%8
(v.942La iunctura ricorre in Od. XIII 263, e XXIV 
114. L’epiteto di Hermes ! si riferisce al monte Cillene, che diede i natali al 
dio, cf. H. Hom. Merc. 1ss., Od. XXIV 1-4 e GVI 1090,9s. (Abido d’Egitto, I sec. a.C.) 




	 (v. ;42 Per indicare ‘la casa degli Inferi’ è generalmente 
impiegata l’espressione  ($’ @F( con poche eccezioni: cf., e.g., Soph. El. 110 4
($’ @F( # 81! La forma ($ # 91! non pare attestata 
altrove, e potrebbe essere corretta in (91! cf., e.g., adesp. AP VII 
483,3-#'%$(91 e Theogn. 974 e 1296), come 
congettura Macleod (1987, 422). 
—%	(v.<). Il costrutto riecheggia la lingua della tragedia: cf., e.g.,Aesch. 
Eum. 837 #&$(1$Soph.OT 316s.1$1$1$,(#-&





Il consiglio di evitare personaggi particolarmente temibili nell’Ade è un topos 
degli epitafi ironici dedicati in particolare ai giambografi arcaici, Archiloco e Ipponatte: 
cf., e.g., Alcae. Mess. AP VII 536,5s. (HE 80s.)   E !# #
!$! /"&Leon. Tar. AP VII 408 (= HE 
2325-2330) # ++ !# #  '; / # %!
                                                
141 L’identificazione risale a Brodeau (1549, 236). Tra i contemporanei, cf. Baldwin (1975, 328), Bowie 
(1989, 252), e in particolare Cameron (1993, 86 ): «I can see no valid reason to doubt that AP XI 274, a 
satirical epitaph on the sophist Lollianus, was written by Lucian of Samosata». Longo (1969, 69) 
identifica erroneamente il sofista con un certo «Lolliano Egnazio Vittore», ricordato non come retore, ma 
solo come sodalis Antoninianus in età Severa (cf. Settipani 2000, 399s.). Per una sintesi su Luciano e i 
personaggi del suo tempo, cf. Follet (1994, 136-139). 
142 Cf. la prosopografia dei grammatici di Kaster (1988, nr. 90). 
143 Tra gli uomini di lettere con questo nome, oltre ai citati, la prosopografia ricorda solo l’oscuro autore 
di un testo di magia, per questo condannato a morte nel 370 d.C., cf. PLRE I 511, s.u. Lollianus 1. 
144 Per le influenze dei poemi omerici sulla cultura letteraria neosofistica, cf. Anderson (1993, 70-79).
145 Identica fine di verso in Strat. AP XII 191,3#"#’0##G1$#
&$G
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1!$@  / - %# E , # $ +F* / -
!&#!,"!< /#!&!&/#%# /
,!!4(#@(!<Iul. Aeg. AP VII 69,1-3+(!
,!#   / !-(! 1 ((& # # / / @""
&!
3. Gli epigrammi del codice Riccardiano 25
Il codice Riccardiano 25 (Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 25, XV sec.) 
contiene diverse opere di Luciano, e anche una selezione di 10 epigrammi attribuiti allo 
stesso autore; cf. Vitelli (1894, 488s.)146: «recentior librarius in interiore operculo 
scripsit epigrammata AP X 58, 30, 29 VII 308, XI 278, 105, 294, X 31, IX 74, X 26 
eaque omnia tribuit Luciano». Gli epigrammi AP IX 74 e X 30 sono adespoti per P e di 
Luciano per Plan. AP X 58 è tramandato con il lemma  contrariamente al 
lemma 8($ di P e di Plan.) solo dallo gnomologio di Giovanni Georgide (in 
Boissonade 1829, 22), forse la fonte diretta del Riccardiano per questo componimento, 
come mostrerebbe una variante in comune tra i due testimoni (cf. infra); i restanti 
epigrammi appartenenti al X libro e AP VII 308 sono attribuiti a Luciano sia da P sia da 
Plan.; AP XI 105 e 278 sono considerati lucianei solo dal Riccardiano; AP XI 294 è 
assegnato a Luciano solo da 6. Come nota Rozema (1971, 33) l’individuazione di 
un’unica fonte per gli epigrammi è dunque impraticabile, vista la molteplicità di 
testimoni e la varietà delle attribuzioni. 





Plan. IIIa 9,2 f. 33r
$P Plan.  
("".!lemma P  
 v. 3 +Plan. :  +P

Sono Callimaco: fanciullo di cinque anni, un animo ancora 
senza pensieri, mi prese Ade senza cuore. 
Ma non piangermi: assieme alla poca vita, 
 ho condiviso pochi mali della vita. 
L’esortazione a non piangere sulla morte che conclude l’epitafio sembra 
ritornare, anche se con lo spirito sarcastico del Samosatense, anche nel ,
opera in cui l’autore deride l’atteggiamento convenzionale degli uomini di fronte alla 
morte: cf., e.g., il passo di un dialogo immaginario tra un padre e suo figlio, morto 
anzitempo: 
[+!]: “!'(-"!<#&!##'!&!
 # # -&   %!  (! 
  %%!   %!$ &  !<  (#
&!!<(##$!,$&&!!<” (Luct. 13)
                                                
146 A cui si rimanda per la descrizione del manoscritto. 
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Le espressioni di cordoglio sono messe alla berlina, per la loro inutilità, proprio dal 
$,secondo cui la morte non sottrae l’uomo dalle gioie ma dalle sofferenze e dalle 
privazioni della vita.
[#]: “. ( -&  %G  (  " %G




% &! $ ' ,$ # " &$ $ ( $
( ! $ $ # (!$ #  $ 
G 4    "!$ 4 (# $ $ + 4 !
&)G” (Luct. 16).

(v. 1).Si tratta di un incipit caratteristico degli epitimbi per 
bambini, cf., e.g., SGO 05/01/37 (Smirne, data sconosciuta) (  8"
? ['( &], 09/03/01 (Pylai, III sec. a.C.) (  ?
1+ !' :, GVI 1233,1 (El Gizah, II-I sec. a.C.) #( 
! ?& !$ [XXX], IG XIV 1909 (Roma, I sec. d.C.) VW#( 
! %! 0 $VW e 1565 (Roma, data sconosciuta) #( 
&#!$$%#
%
! (v. 1). La iunctura, caratteristica della poesia epica piuttosto 
che di quella funeraria, compare in genere nella forma !(&$-", come 
sorta di epiteto perifrastico attribuito a tutte le divinità in genere, e occupa le ultime sedi 
dell’esametro: cf., e.g., Hes. Th. 61, Op. 112, 170, adesp. SH 906,16; cf. anche Call. H. 






#	(v. 2).Per !!$@(!nell’Anthologia, cf. Theod. AP VII 
556 e Diod. AP VII 624,2. Un epiteto piuttosto simile riferito alla morte è in SGO 
07/08/02, col. II 7s. (Parion, II sec. d.C.) EL(!#,$!'!&
/ :# $  @F( 0 " (. Più in generale, per il motivo 
epitimbico del ‘ratto di Ade’, cf. Neri (2003, 190). 

%—' (v. 3s.). Per l’invito a trattenere le lacrime in vista di una chiusura 
consolatoria dell’epigramma, cf., e.g., GVI 861,5-9 (Albano Laziale, III sec. d.C.) 
!,%,!(’ -/ ,$&
- -" /  %$ ,"& $ %! @(!  & / $ ?$
( $ !' , e GVI 1097,5s. (Amorgo, I-II sec. d.C.) !! ! 
(/!,"G$+*// !$%$%!&. 






Plan. Ia 78,2 f. 19r, L nr. 47
adesp. P : #Plan.

Ero il terreno di Achemenide, allora, adesso di Menippo, 
 e di nuovo passerò da una mano all’altra. 
Quello pensava di avermi. E anche quell’altro lo pensa. 
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  Io non sono di nessuno, se non del Fato. 
Come nota Page (1981, 255) l’epigramma è compreso tra Antiph. AP IX 71 (= 
GPh 985-990) e seguito Antip. Thess. AP IX 77 (= GPh 699-704), ed è pertanto da 
considerarsi compreso nella ‘Corona’ di Filippo. 
Il compilatore della Planudea può essere stato indotto ad assegnare l’epigramma 
a Luciano perché lo stesso argomento, il motivo del possesso momentaneo del 
latifondo, metafora della fugacità dei beni materiali, ricorre in Luc. Nigr. 26ma il tema 
del podere, simbolo al contempo della ricchezza e della miseria umana147, è anche 









 (v. 1). Cf. la somiglianza con l’incipit di Lucill. AP 
XI 249,1 @%$:!1!!.
%— +!
	 (v. 4). Oltra alla celeberrima dichiarazione di Edipo, %$(’ $
( ! H"!  / ! 4 ((!,  &! (Soph. OT 
1080-1082),il motto, indicante poi la caducità delle cose umane, ha eco anche 
nell’epigrafia funeraria: cf., e.g., IG V/1 1186,20 !$(’  *!,
H"!






Plan. Ia 12,6 f. 4r, S nr. 44, 6nr. 47
P Plan.
«Tanquam iam moriturus partis utere rebus, 
 Tanquam victurus parcito diuitiis. 
Vir sapiens est ille qui, perpensis hiis rite duobus, 
 Parcus erit certo munificusque modo».  
(Th. More ep. 5) 
 Tra gli innumerevoli motivi sapienziali ispirati alla ! cf., e.g., Isocr. 1,9
($$#!%,’$#%&#,
&!$, # ($ # ," , &, Sen. Brev. 3,5 omnia 
tamquam mortales timetis, omnia tamquam inmortales concupiscitis. Si noti anche la 
ripresa del motto tra gli Epigrammata Bobiensia (nr. 69): 
Re fruere ut natus mortalis, dilige set rem  
                                                
147 Il tema dell’agellus è tra i classici del repertorio oraziano: Sat. II 2,133-135 nunc ager Umbreni sub 
nomine, nuper Ofelli / dictus, erit nulli proprius, sed cedet in usum / nunc mihi, nunc alii. Cf. anche Mart. 
XI 18. 
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 tamquam immortalis: fama est in utroque secunda.

1(v. 1). La forma del futuro perfetto di &!non era estranea agli 
autori di età classica (cf., e.g., Aesch. Ag. 1279, Plat. Gorg. 469d, Ar. Ach. 395148, 590, 
Nu. 1436) e al medio-passivo è un iperatticismo presente negli autori della cosiddetta 
della seconda sofistica149. 
La iunctura ,&!)non compare prima di Giuseppe Flavio, cf., e.g.,
AJ VII 266 ,4,4,&$(!<!($,&!)Per 
altre attestazioni del binomio,&!) /,($ +,cf., e.g., Aelian. 
VH XII 29 8 , @ ($ @% $ (#
#$,(#4'-, @%#(#
$,$+,(#($,-&!),Diog. Laert. V 20#
& -% $ $ ' 1(& , $ *!, $ ($ '
,&!)150Si noti la variazione sul tema in Plut. Cup. 
5, 525b $ $ 4 EK( ,    
(#$,&%0#(’,%"

 (v. ;4 Il sostantivo compare in altri epigrammi di contenuto gnomico 
attribuiti a Luciano, cf. AP X 41,1s. e AP X 42 cf. infra). Tra le opere ritenute 
autentiche del Samosateo, ricorre solo in Alex. 24,12.

 (v. <4 Il sostantivo definisce in particolare la ‘prodigalità’, se non la ‘spesa 
dissennata’, un significato riflesso nella stessa radice di (‘divorare’, ‘logorare’), 
e di (, cf., e.g., Xen. Oec. VII 36!,$$!(!$
!# (#Cf. il latino *daps, ovvero il banchetto consacrato al dio, cf., e.g.,
Cato Agr. 132,1 Mazzarino dapem hoc modo fieri oportet: Ioui dapali culignam uini 
quantam uis polluceto.
 (v. <4L’invito alla !è tipico dell’elegia arcaica, cf., e.g., Theogn.
614 , (’ %&$   - -", Sol. 13,52 W.2 ,!# 1!
Appare interessante la raccomandazione al risparmio, in quanto 




 (v. <4 Cf. Agath. AP IX 768,5s.(!$#, 2  +; 
+;  / " $ !<  1!Sempre in Anthologia, ma con 
significato diverso, cf. Arch. AP IX 19,9s. (= GPh 3709s.) $ %$ # / ’
 ( *#% 1! riferito ad un cavallo da corsa costretto ad 
‘adattarsi’ al giogo. Il verbo ‘del buon senso’ ovvero anche della ‘sottomissione’ (cf. 
l’esempio Archia, supra), 1*, è frequente nel linguaggio filosofico (non 
presente in Platone) cf., e.g., Theophr. fr. 58,1 $-1*,%$#<
%; $ #< ,",Luc. Deor. Conc. 6s. !($ %#(, 4:#,
$ 1# $ (!(! %, &$ $ -, # %$  $ 
,%,,$*$1*--
%. 
                                                
148 Un raro caso di futuro anteriore al participio attivo (&!)), altrimenti attestato solo in Cassio 
Dione (cf. LVIII 6,5,4 e LXXVIII 32,4,5). In Acta Ap. 44,3 la forma del participio futuro attivo #
&!)èmutuata dalla coniugazione del perfetto &!
149 Cf.  Schmid I 241 (Luciano), III 73, (Eliano), IV 617 (in generale). 
150 Per il binomio senza ,, cf. anche Ps.-Just. Gent. 33e $ %$ !-(! ' , $ $








Plan. IIa 26,11 f. 6 v
P :#Plan.

L’Amore non ferisce la stirpe dei mortali, ma è il pretesto 
per le anime impudenti degli uomini. 
La %! rovescia l’antico adagio per cui sarebbe l’amore a condurre l’uomo ai 
gesti più insani151: cf. in proposito il celeberrimo verso virgiliano improbe Amor quid 
non mortalia pectora cogis (Aen. IV 412), e già Ap. Rh. IV 445-450.  

/	 (v. 1). La iunctura compare in AP VII 26,8, 161,3, VII 339,6, IX 29,5, 
X 118,4, XVI 87,3, e cf. anche Greg. Naz. AP VIII 139,6 4%!$!.&,
La formula epica è &%,cf., e.g., Hes. Op. 109, 143, 
180 e già Il. I 250#>(scil. 	)(’!-(!($%$&.
		 (v. 2). Priva di un aggettivo che ne qualifichi la fondatezza, o 
l’attendibilità152, 1 tende ad assumere la connotazione negativa di ‘pretesto’, 
cf., e.g., l’avverbio 1in Il. XIX 302, Hdt. V 33, Eur. IA 362, Ar. Eq. 466153. 
T 5. AP X 30
@J#"%/!=($+(!<,
#"!,!($%"
hic (Pa) et post AP XI 441 (Pb), Plan. Ia 29,2 f. 7v, 6nr. PU
-(!Pa Pb : #Plan. 
v. 2 %Dorv. : %P Plan. (quod recc. ceteri) 
Più graditi sono i favori immediati; ma quando tarda ad arrivare 
 ogni favore è vuoto, e non sarebbe neppure un favore. 
Un favore concesso con indugi, ovvero con riluttanza, non è autentico, come si 
legge anche in Sen. Benef. II 1,2 ante omnia libenter, cito, sine ulla dubitatione; 
ingratum est beneficium, quod diu inter dantis manus haesit, quod quis aegre dimitte154. 
Tra gli epigrammi attribuiti a Luciano, lo stesso motivo si presenta anche in AP 
IX 120: l’analogia tematica con quell’epigramma, che riporta nel lemma #
,potrebbe giustificare la sua presenza nella raccolta del codice. 
Le versioni di Ausonio sono da considerare espressione del motivo 
paremiografico, alla base della tradizione piuttosto che il segno di un’interdipendenza 
vera e propria tra il poeta latino e il modello greco : Aus. Ep. 92 Green gratia quae 
tarda est, ingrata est gratia. / namque quum fieri properat gratia, gratia magis, Ep. 93 
                                                
151 Per gli aforismi dell’Amans amens, cf. Tosi (DSLG2 nr. 310). 
152 Cf., e.g., Thuc. I 23,6 !$ $ %$ !&! 1, 1! ($ %;, $
@&! !,%# % %% $ 1+ " # (
%$#, Men. fr. 847 K.-A. -&/,!$1$("
153 Sulla semantica del termine, cf. gli studi di Pearson (1952) e (1972). 
154 Sul motto beneficium inopi bis dat qui dat celeriter (Publ. Sir. I 6), cf. Erler (1986) e Tosi (DSLG2 nr. 
492). 
210 
Green si bene quid facias, facias cito; nam cito factum / gratum erit, ingratum gratia 
tarda facit. 
	 !	 




 / !	 (v. 2). La iunctura !($ % non ricorre altrove in 
letteratura, e questo potrebbe deporre a favore della forma % riportata nella 
versione dell’epigramma tràdito nel codice di Dorville155. La formula !(%è 
uno stilema usato in prosa (specialmente dell’età tarda), per ribadire, come 
nell’epigramma in questione, una negazione precedente, cf., e.g., Dem. 25,75 -
#%&!($%Luc.Merc. Cond. 1 %$%!<!,#
%%!!(4&% Lib. Prog. VII 2,23 %%$%$($
!($%, Io. Chr. Hom. Act. 3,5 (= PG LX 41,25)’(#G
!($%Per la forma dell’ottativo aoristo di %% in apodosi, cf., e.g.,Od. 
XVIII 79s.#$!’-!+%F!%/ (!$#%$
((#.  




Plan. Ia 13,5 f. 4r, L nr. 41, nr. F 37  
P Plan. 
v. 2 ’ Plan. : om. P

Caduche sono le cose dei mortali, e tutto ci passa accanto; 




3v. 14. Il poliptoto iniziale sembra riecheggiare le tradizionali 
%sul carattere effimero delle cose mortali: cf., e.g., Pind. I. 5,16&$&#
,Soph.fr. 590 R.2 &!!$($1"!$&!$1#,Eur. Alc. 799-
($&!$&!$$1#", Antiph. fr. 282 K.-A.&!$4,+,




	%!(v. 2). In ogni caso, l’uomo è destinato alla caducità. Per il 
verbo "con il significato di ‘passare oltre’, cf., e.g., Od. V 429%#
!#& Il pentametro inverte il soggetto e l’oggetto del v. 1,  "





T 7. AP X 58
C!#+!%$%&’,$%#-/
$!"&#%$,#$G
                                                
155 Cf. il commento in AP X 35,4. 
156 Si discostanettamenteda questa visione Aristotele, secondo cui l’uomo deve per sua natura pensare a 
ciò che va oltre il mero &:  "!$ ($ $ $ # & 1#
-&-($&!$$ &!,’1’'("&*$#
$$*!#$$#,#<(EN 1177b 31-34).  
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Plan.a Ia13,6 f. 4r, Plan.b Ia 64,4 f. 15v, S nr. 50, L nr. 85
8(PPlan. : #Georgid. Gnom.   
v. 1 &’PPlan. : (’Georgid. Gnom., Riccard.
Nudo sono spuntato sulla terra, nudo sotto terra ritorno: 
 perché vano addolorarsi, se vedo nuda la fine? 
Si noti il tema della nudità dell’uomo anche in AL 1494 (Roma, datazione 
imprecisata) uos ego nunc moneo qui uiuitis auare / nudus natura fueras a matre 
creautus, nudus eris. obitis gratia nulla datur. Altri noti riferimenti letterari sono Lucr. 
V 222ss., e Plin. NH VII 2. 
Come AP X 28, l’epigramma è attribuito a Luciano nello Gnomologio di 
Giovanni Georgide, ma, a differenza del primo, considerato lucianeo da sia P sia Plan, 
l’epigramma in questione è assegnato a Pallada da tutte le fonti157. Non è dimostrabile 
se il Georgide, vissuto attorno al X sec., abbia attinto dal testo di Cefala, oppure dalla 
silloge di Pallada158, dove la commistione di epigrammi di Pallada e di Luciano 
potrebbe aver favorito la confusione tra i due autori. 
AP  X 58, concordemente assegnato a Pallada, ha rappresentato per gli studiosi 
un banco di prova sul fronte della uexata quaestio dei rapporti tra il Meteoro e la 
religione cristiana159. Specificamente su questo epigramma, le posizioni oscillano dallo 
scetticismo di Luck (1958, 461s.) alla netta negazione di Cameron circa un’eco cristiana 
nelle parole del poeta. Appare forzata l’interpretazione in chiave religiosa proposta dalla 
Fogazza (1980, 319), che adatta al componimento la morale di un passo biblico, che 
avrebbe influenzato Pallada: Qo 5,14 &$ )!#& $ %$ !$ #
% 0 # &!# , !' $ ($  !0  "&;
#,'&!#<"$#Secondo Fogazza, «è vana ogni fatica umana se 
dal mondo ce ne andremo a mani vuote, nudi come siamo venuti» (l.c.). Il rimando più 
chiaro al mondo biblico è rappresentato dal passo di Gb 1,21 $%$)!#&
 ! , %$ $  #160 ma l’idea di un fine 
escatologico ‘nudo’ lascia tuttavia intendere, come nota Cameron, un pessimismo che 
non riguardi solo la vita dell’uomo, ma che si estenda anche oltre il della vita: 
non si può dunque escludere che i concetti biblici ripresi nell’epigramma (cf. infra) 
possano costituire un rovesciamento ironico e polemico di questo modello.
                                                
157 Secondo Franke (1899, 8) la sezione degli epigrammi AP XI  44-63 sarebbe da attribuire interamente a 
Pallada (come indica P), nonostante le ‘interferenze’ di Planude: «A Pl[anudea] disturbata in multis 
capitibus; ep. 45 Salmasius, qui omnino Palladae saepissime maledixit Luciano tribuit propter argutias et 
concinnitatem, quae causa plane nihil valet».  
158 Come intende Cameron (1993, 96), a dimostrazione del fatto che se la silloge era a disposizione del 
Georgide, molto probabilmente doveva essere accessibile anche al cosiddetto redattore J, identificato con 
Costantino di Rodi, 
159 Pur con riserve, la critica moderna sembra orientata verso la strada già tracciata da Franke (1899, 47): 
«Palladam non fuisse Christianum nobis putandum est».. Sembra condivisibile la teoria di Bowra (1959, 
263), secondo cui Pallada si sarebbe accostato al cristianesimo solo per la necessità dettata dalla vittoria 
della nuova religione: «If Palladas become a Christian, it does seem to have affected his general view of 
things at all deeply, and we may suspect that in his conformity he was  more pratiquant than croyant». Si 
noti la chiosa di AP IX 441 #< ( $ &$ = -& (v. 6), dove la statua di Eracle 
consiglia a Pallada di adeguarsi al nuovo corso degli eventi portato dagli editti teodosiani. Per la 
questione, si rimanda al capitolo monografico su Pallada (III.4.1). 




/	 (v. 2).Tra i tanti rifermenti letterari che riportano l’immagine 
della ‘nuda anima’ segnalati già da Luck (l.c.)161, spicca Luc. D. Mort. 10,1 %$,#
1/ %$    +     "!$ $ $ #  $ !# !F
: il passo, vista la somiglianza lessicale con l’incipit dell’epigramma, 
potrebbe aver indotto il copista del Riccardianus, se non la sua fonte, Giovanni 
Georgide, ad attribuire il testo all’autore. 
T 8. AP XI 105
H$%*!A!/2(’&(
#<,’)+1;$"
Plan. IIa 36,4 f. 9v
scil.  (post Lucill. AP X 104)P Plan. 
v. 1 (’&( Brunck (quod recc. ceteri): ($&( P : (’&(Plan. || v. 2$Plan. :
!#P.
Cercavo ‘Longo’ il lungo: ma lui dormiva in un 
 piccolo ossibafo a braccia distese.  
L’epigramma è un’iperbole scoptica contro Eumecio, così piccolo da poter 
distendersi comodamente in una tazza. Il tema è assai ricorrente tra i componimenti di 
Lucillio dell’XI libro, cf. AP XI 88-95, 99-101, e 103-107.  
.%
 (v. 1). Eumecio (accortamente tradotto da Pontani come ‘Longo’, 
dall’aggettivo !!) è un ironico antroponimo fittizio (altrimenti inattestato), come 
anche, e.g., Lucill. AP XI 95,1$$:
5’%15(v. 2).L’ossibafo era una coppa nota per le piccole dimensioni, 
usata non solo per il vino, ma anche per il gioco del cottabo, visto che i giocatori vi 
inserivano i dadi e poi li lanciavano sul tavolo162. La similitudine è dunque chiara: 
Eumecio non è più grande di un dado.
 Per la preposizione ,con il significato di ‘all’interno’, cf., e.g., Soph. OC 673
",$+(‘nelle verdi valli’).

	!	%		 (v. 2).Si tratta di una iunctura molto rara, cf., e.g., Greg. Naz. 
Carm. II 1,55,23 (= PG XXXVII1401,3) $($",()&"#$,
Per il verbo  si rimanda a Luc. AP XI 408,2 ,(,tra gli 
epigrammi della sezione alfabetica (cf. 1 T 9, supra).

T 9. AP XI 278 
5A)(8($$:
-(-"$ !#EA!8(
Plan. IIa 10,2 f. 23r
scil.  (post Lucill. AP X 277)P Plan. 
v. 2$Plan. :!#P
                                                
161 Cf. Epic. Sent. Vat. 60, (e la traduzione di Seneca in Epist. 22,13s.), Plat. Crat. 403b, Phil. Spec. Leg. 
I 295, VT Job 1,21, Tibull. III 3,10, Prop. III 5,13ss., Sil. Ital. V 267. 
162 Cf. Ath. XI 494f $ )+1 4(  #  1# !
@1!:((fr. 161 K.-A.) ($/%#1#%!
$)*$)+1,+"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Fuori insegni i fattacci di Paride e Menelao, 
in casa hai tanti Paridi della tua Elena. 
 L’epigramma rientra in una piccola sezione di epigrammi di Lucillio (AP XI 
276-279) ed è collocato da Planude, nella stringa formata dagli AP XI 131-143 dello 
stesso autore, contro poeti, retori e grammatici. 
 Il componimento sul grammatico e la sua consorte fedifraga desta particolare 
interesse per il lemma  $ % 1, una delle rarissime 
attestazioni in greco del concetto di ‘cornuto’, come anche in Artem. II 12 (= p. 101 
Hercher): !,%!$$%#<!. 
1...   /  (v. 1s.). Come nota Rozema (1971, 222), la situazione 
paradossale del grammatico ricorda le critiche rivolte da Diogene di Sinope ai filologi, 
più dediti allo studio delle malefatte di Odisseo, piuttosto che alle proprie, in Diog. 





	 (v. 2). La figura di Elena come metafora della donna fedifraga trova 
poche attestazioni in letteratura, come nota anche Howell163, a margine di Mart. I 62 
casta nec antiquis cedens Laeuina Sabinis / et quamuis tetrico tristior ipsa uiro / dum 
modo Lucrino, modo se permittit Auerno, / et dum Baianis saepe fouetur aquis, / incidit 
in flammas: iuuenemque secuta relicto / coniuge Penelope uenit, abit Helene. 




hic (Pa) et post AP XI 441 (Pb), Plan. IIa 50,12 f. 29r, L nr.29, 6nr. PP
Pa: [\Pb : 8(Plan. 
Possiedi il denaro dell’arricchito, ma l’anima del povero, 
tu, ricco per gli eredi, ma povero per te stesso. 
 Rozema (1971, 226) comprende l’epigramma tra i componimenti di Lucillio, ma 
riconosce che «the quality of the sentiment is not characteristic of L.». 
Il soggetto dell’avaro è assai ricorrente tra gli , cf. AP XI 165-182, 
289s., 309, 366, 391, 397. In particolare, sul tema dell’inanità delle ricchezze, destinate 





e Lucill. AP XI 389,6 "!(’-%&Il tema gnomico, che 
vanta una ricca tradizione letteraria164, era noto anche a Luciano, D. Mort. I 1,3 ,4
, $ "$ 1G  ($ #& ,$ %* $
 $  $  &, 2 "!$ ' +$ -"
                                                
163 Howell (1980, 256): «Helene: perhaps surprisingly, not proverbial for the unfaithful wife». 
164 Cf., e.g., Sol. fr. 24,7s. W.2 (= Theogn. 725s.),Aesch. Pers. 842, Ps.-Phocyl. 109s.; tra i latini, cf., e.g., 
Hor. Carm. II 3,19s. e 14,21-28, Prop. III 5,13s. Mart. VIII 44,9ss., Iuv. 14,135-138. 
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!'’%Lo stesso tema ricorre, tra gli epigrammi di Luciano, anche in AP X 
41 (al cui commento si rimanda, cf. 2 T 9, supra). 
L’epigramma ricorre due volte nella Palatina; nel primo caso (Pa), AP XI 294 
attribuito a Lucillio è immediatamente successivo alla più lunga sequenza di 
componimenti attribuiti a Pallada nel libro XI (AP XI 283-292), al cui interno figurano 
altri due componimenti contro l’avidità, gli epigrammi AP XI  289s.; nel secondo (Pb), 
il componimento, con lemma  è posto all’interno di una stringa di 
epigrammi, collocati tra AP XI 441 e AP XI 442, di cui fa parte anche AP X 30 (cf. 
supra). 





	(vv. 1s.). La povertà interiore dell’avaro richiama 
ex contrario la ricchezza di spirito del povero in AP XI 41,1s. #,!#0"!#
#$!&!//4(’-"!#
4. Altri epigrammi attribuiti a Luciano 
Gli epigrammi di sèguito riportati, attribuiti a Luciano almeno da un testimone 
non sono compresi, né nel codex Riccardianus, né in nessuno dei due grandi 
raggruppamenti rintracciabili nella disposizione dei componimenti nell’Anthologia, la 
‘Silloge di Pallada’, e l’Anthologion di Diogeniano (ovvero la sezione alfabetica AP XI 
388-436), trattati nelle sedi di pertinenza. 
Per il testo e il commento di AP XI 129, assegnato a Luciano dalla Planudea, si 
rimanda al capitolo sugli epigrammi attribuiti a Cerealio (VI.3 T 1).








deest in Plan.  
P

«Tres tibi, Venus, ludicra haec dedicauerunt  
meretrices alio alia ab opificio.  
haec Euphro a clunibus, ista vero Clio qua fas est,  
Atthis autem ab ore. Pro quibus illi mitte lucrum  
puerilis operis, huic vero feminei, tertiae autem neutris». 
(trad. W. R. Paton)  

Tre etere si consacrano a Venere, ciascuna nel proprio “àmbito” di competenza. 
La situazione sembra richiamare, all’opposto, la celebre di Nicarco, AP XI 
328165. 
                                                
165 Per cui si rimanda al capitolo introduttivo su Nicarco (III.3). 
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Stadtmüller (1894, 233) attribuisce l’epigramma a Lucillio in analogia con AP 
XI 174, parodia di Antip. Sid. AP XVI 178 (= HE 470-475), a testimonianza della non 
estraneità di Lucillio al tema della statuaria. 
 Linnenkugel (1926, 37) attribuisce l’epigramma a Lucillio (di Tarre) e legge 





un riferimento ironico ai tre generi grammaticali, il maschile ($(), il femminile 
($&!!) e il neutro ($!(!). Il motivo dei ‘tre figli’ della grammatica era 
un topos letterario di lunga data, che ha riscosso fortuna fino alla tarda antichità, cf. 
Pall. AP IX 489 %# &%! - 1! %# / (
, &!, ( Aus. Ep. 52,5s. Green “et masculini et feminini 
gignite / generisque neutri filios”. 

 		 (v. 1). Il verso riprende l’incipit  di Arch. AP VI 39,1 (= GPh 3260) ,
,!$EL$A1.Solo A1compare come nome di 
cortigiana altrove in Anthologia, non solo nel già citato epigramma di Archia, ma anche 
in Hedyl. (ovvero Asclep.) AP V 161166; Clio è in AP VI 356, in voto ad Artemide; 
Atthis è una partoriente che ringrazia Latona, in Leon. AP VI 202 (= HE 1955s.). 
L’immagine delle tre fanciulle è piuttosto ricorrente tra i componimenti erotici, 







	 (v. 2). Per %, con il significato di ‘prostituzione’, cf., e.g.,
Aeschin. Or. 1,124$!#%&$!&!#, Dem. 59,113!,$
##%!')$##&%.Sono riconducibili alla 
stessa sfera semantica parole affini, quali % ‘prostituta’ (cf., e.g., AP V 206,2, 
245,8, VI 39,8) e %!,(cf. AP V 240,4, 275,12, VI 63,10).

%’%(v. 4).Con il significato di ‘palato’, cf. Ath. VII 315d. La stessa valenza 
oscena si riscontra anche in Nicarch. AP XI 328,9 (cf. supra).

/(v. 5).Il significato del termine è chiaramente erotico, equivalente al latino 
delicia, come nota Plutarco, ,($!4#%(,
2(!EK##(Ant. 59,8).

  /  

	 (v. 5s.). La stassa differenza di termini tra l’amore 
pederastico e quello eterosessuale, ricorre, e.g., in Eur. Cycl. 583s. !'( (  /
#(##!=#&!.





                                                





Plan. VI 52 f. 63v 
(scil. $,"%)P : Plan.
$(scil. $>](&!>1(!>lemma Iul. Aeg. AP XI 18) lemma P
: $lemma Plan. 
v. 3 ;!&!(’, Jacobs (quod recc. ceteri) :>(’ !&!, P : >!&! Plan. 
  
Dell’Ellade, vincitrice dell’altero scudo 
 dei Medi, Laide fece bottino con la sua bellezza. 
Dalla vecchiaia soltanto fu vinta, e dedica a te, o Pafia, 
 lo strumento di accusa, già amico della sua giovinezza. 
Come non sopporta di vedere la propria vera immagine canuta,  
 ne odia anche solo la parvenza d’ombra.  
Laide dedica il suo specchio ad Afrodite167. 
Personaggio letterario, proverbiale simbolo di bellezza femminile, la cortigiana 
Laide di Corinto168 nell’Anthologia è soggetto di diversi componimenti169, tra cui quelli 
di Giuliano d’Egitto, AP VI 18s. In particolare AP VI 18 
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 #    5 
(,$1!$!$"”
richiama da vicino parole e stilemi dell’epigramma in oggetto. Confrontando i due 
componimenti, si comprende, infatti, come l’oggetto della dedica, non nominato nel 
componimento in questione, sia lo specchio, caro amico della giovinezza (AP VI 18,5s. 
!,#( AP VI 20,4s.$!1),divenuto ‘odiata prova’ 
dell’abbruttimento della donna (AP VI 18,3s. -& $ -%" "&!




 (v. 1s.).La bellezza di Laide mette in ginocchio la Grecia. Si 
tratta di un topos lettearario frequentemente attestato: cf., e.g., Plut. Amat. 21, 767f -
(!&!#<F(!$(!$!,,1%&;
!$ EA(, Prop. II 6,1s. non ita complebant Ephyraeae Laidos aedes, / ad cuius 
iacuit Graecia tota fores, Gell. I 8,3 in eo libro super Demosthene rhetore et Laide 
meretrice historia haec scripta est: ‘Lais’ inquit ‘Corinthia ob elegantiam 
uenustatemque formae grandem pecuniam demerebat, conuentusque ad eam ditiorum 
hominum ex omni Graecia celebres erant, neque admittebatur, nisi qui dabat, quod 
poposcerat; poscebat autem illa nimium quantum’, Ath. XIII 589b !#( &’ !,
                                                
167 Sul motivo di Laide e lo specchio si rimanda allo studio della Ypsilanti (2006). 
168 Citata più volte in commedia come figura dell’etera per antonomasia, cf. Ar. Pl. 169, Anaxandr. fr. 9 
K-A., Philet. fr. 9 K.-A., Epicr. fr. 3 K.-A.  
169 Tra questi, cf. Myrin. AP XI 67 (= GPh 2574-2577), un epigramma derisorio in cui una donna è 
apostrofata come ^+!,una Laide ‘vecchia come Ecuba’. Per il motivo letterario di Ecuba 
simbolo di vecchia, si rimanda ad AP XI 408 (cf. 1 T 9, supra).  
217 
%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!$ EA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!2  5A, &0 ($ &/ # (’  # 7#
(.  
 Si noti la paranomasia ]/!F(!,rispettivamente all’inizio e alla fine del v. 
2. 
%	$
(v. 1).Cf.Opp. H. II 463 ,+'.

	(v. 4).Su 47 attestazioni della formula di rito per gli epigrammi di dedica, 
17 sono in incipit di verso; tra questi si notino tre ulteriori occorrenze in Giuliano, oltre 









'	... (v. 5s.). La iunctura ricorre ancora in Iul. Aeg. AP VII 585,3-6: 

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(v. 5). Il verso è speculare a Iul. Aeg. AP VI 18,1s. ^(&#
";1!$  /%!%     !  ,(

	!(v. 6).InAP XI18,3 il verbo "&compare con un prefisso diverso, 
-&$-%" "&!  . 
	 (v. 6). In adesp. AP IX 807,3s.+$(’1&-%
@L%!/,;1!<$;, la iunctura è riferita allo gnomone 
della meridiana, anch’essa, come lo specchio di Laide, ‘prova’ del tempo trascorso. 





Plan. VI 130 f. 67r 
&!lemma P $%lemma Plan. 
v. 1 	!!Scaliger (quod recc. ceteri) : 	P : 	!Plan. | @#$P Plan. (quod recc. Brunck
Beckby Stadtmüller) : ; Parthenius :>Macrobius (quod recc. Jacobs Dübner Waltz Pontani) || 
v. 2 &<)P:&!<)Plan.
A Glauco e Nereo, a Ino e a Melicerte, 
 al Cronide degli abissi e agli dei di Samotracia, 
scampato al naufragio, io Lucillio ho qui reciso i capelli dalla testa. 
 Altro non ho. 

A dispetto dell’attribuzione a Luciano, forse l’autore è proprio l’epigrammista 
Lucillio: l’autore ringrazierebbe così i patroni dei naviganti per avergli risparmiato la 




5 (v. 1). L’epigramma di Lucillio inizia con la ricorrente 
formula di gratitudine, documentata da diverse fonti: cf. il verso ascritto a Partenio, fr. 
36 Lightfoot (= SH 647)170 C;$	!!$;:!<, Verg. Georg. 
I 436s. Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae (reso in greco da Macr. Sat. V 17,18 
C;$	!!$>:!>)171. 
 Per la forma 	!! cf. Nonn. D. XX 395 $ #< 	!!# ,   $ !-&
,
 Gli studiosi si sono divisi sul terzo dei personaggi invocati, Ino. La forma  >
accolta per primo da Jacobs172, sembra poco appetibile, poiché non ha altre attestazioni 
in greco, all’infuori della testimonianza di Macrobio, evidente calco del verso di 
Virgilio (cf. supra). La iunctura:!di Partenio non sembra contare 
altre attestazioni.
 8
 (v. 2). La perifrasi ‘Cronide degli Abissi’ per indicare Poseidone 
ricorre solo in Nonn. D. XLI 12. 
>1	(v. 2).I Grandi Dei di Samotracia erano i patroni a cui i naviganti si 
rivolgevano per suppliche o ringraziamenti, cf., e.g., OGIS 69 (Qift, età di Tolemeo III)
&# % &#<) @ + 7!#, !,%$ #  -)
), &$  % (,   !# @A&#  &!,
"!173. 
		%/	(v. 3).È una formula ricorrente nel lessico votivo (cf., e.g., GVI 
446,5s., Attica III-IV d.C., OGIS 74, Tebaide, datazione imprecisata), che Lucillio 
impiega sempre in incipit di verso, cf. AP VI 166,2 &$#
, e XI 258,3&$(’	,D#(,$"&!. 
/ 	!	(v. 3s.).I naufraghi tratti in salvo dedicavano di consueto una 
ciocca di capelli agli dei, cf., e.g., Iuv. 12,81s. gaudent ubi uertice raso / garrula securi 
narrare pericula nautae, ed anche Luc. Hermot. 86 (#(%=$
)!&!$1!$',#%&&.

/%!(v. 4). Come forma conclusiva di epigramma votivo, cf. Eratost. 
AP VI 77 _1#$&-&,I"//("(’/
-%$($-".Cf. ancheIG IX/2 640,8s. (Larissa, datazione ignota) ($%$
&%$($%/!=0"!$*/-%$
(.
                                                
170 La fonte è Aul. Gel. XIII 27,1.
171 Atamante e Ino generarono Learco e Melicerte. Reso folle da Era, Atamante punta l’arco contro i 
familiari, pensando che si tratti di selvaggina, e uccide Learco. Ino riesce a trarre in salvo Melicerte, ma si 
getta in mare assieme al figlio: spinto da compassione, Zeus dona l’immortalità alla madre e al figlio, che 
assumono rispettivamente i nomi divini di Leucotea e Palemone (cf. Ov. Met. IV 480-541, ma il mito è 
accennato anche in Luc. Salt. 42).Glauco è il pescatore della Beozia tramutato in divinità marina dopo 
aver mangiato un’erba magica (cf. Ov. Met. XIII 898ss.). Mette in guardia gli Argonauti in Ap. Rh. I 
1310ss. Nereo è il cosiddetto Vecchio del mare, nato dal Ponto e dalla Madre Terra, padre delle Nereidi 
(per cui cf. Il. XVIII 36-52 e Apollod. I 10s.). 
172 «Scriptum praeterea puto Parthenio et Luciano C;$	!!$ >:!» (Jacobs1, 
1800, 422). Così anche Dübner (1864, 187), Waltz (1931, 91) e Pontani (1978, 368).
173 Diodoro (IV 43,1s.) riconduce l’eziologia della preghiera al mito di Orfeo, che rivolge un canto di 
supplica agli dei di Samotracia, salvando così gli Argonauti dalla tempesta: %($%
"#,$#%!$!,1$@1,!#!##
 "!, !& # &<) $ ,$ !# ! " […] $
$ "* #  "$ $ && # &<). Secondo Dionigi 
d’Alicarnasso (Ant. I 69,4), il culto dei Samotraci fu portato in Italia da Enea. 
219 
T 4. AP X 107  
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Plan. Ib 46,3 f. 86r 
"!lemma Plan.
A(P : s.a.n. Plan. : Luciano trib. Wechel 
&#... P Plan. : &#... ($"Stobaeus | P Plan. : %Lydus |+P Plan. :
+#Stobaeus | &#—+P Plan. : &#%$($"#+ -Herm. 
Lontano dal dio, nessun uomo è felice.
L’attribuzione a Luciano è solo nell’edizione Wecheliana (1600, 165), che, come 
P e Plan., tramanda il verso nella forma di cui supra. Il monostico è documentato da 
vari testimoni con differenze testuali, e autorialità diverse.  
Il primo testimone che attribuisce il trimetro a Euripide è Giovanni Lidio (che 
considera il verso come ,A(8!, così scritto: &#%$$
($"#+ (Mens. IV 7, p. 71 Wünsch). Il verso nella forma tramandata 
da Giovanni è compreso tra i monostici di Menandro (Mon. °344a Pern.) da Boissonade 
(1829, 155). Differente è invece il verso nel frammento euripideo (Eur. fr. 617a K. = 




dove $è sostituito da " Un’ulteriore versione del trimetro è &#%$($
"#+ - (Men. Mon. °344b Pern.), tramandata da Giorgio Ermonimo di 
Sparta (cf. Pernigotti 2007, 15).
…%	2È una iunctura  tipica dell’età cristiana, attestata, e.g., in Eus. Ec. Th. I 
20,41,  II 8,5, III 3,63, Basil. PG XXXI 869,51.







Plan. Ib 46,5 f. 86v
P : Plan. 
"!lemma Plan.  
v. 3 Plan. : P || v. 5 "!>Plan. : " P
Molte cose può il Dio, per quanto impossibili: 
 innalza gli umili, atterra i superbi  
Anche di te spegnerà baldanza e arie, 
se pure correnti d’oro ti fornisca un fiume  
Non l’erbetta né la malva, ma le grandi querce e i 
 platani sa abbattere il vento.  
220 
Il contenuto gnomico dell’epigramma suggerisce a Rozema (1971, 128) 
l’attribuzione a Luciano; anche secondo Macleod (1987, 419 ad l.) «sententia a Luciano 
haud aliena uidetur», forse per via della presenza in due opere lucianee del v. 1 (cf. 
l’analisi infra).  
Tuttavia l’epigramma esprime con forme letterarie classiche una morale 
inequivocabimente cristiana, cf., e.g., NT Lc 1,52s.&#($& / 
$ '0  / # ! %&# / $ #
)174e dunque l’assegnazione a Lucillio risulta discutibile almeno 
quanto quella del Samosatense: si può solo affermare che il componimento sia il 
prodotto di un ambiente culturale cristiano.

    (v. 1). Cf. la %! conclusiva delle tragedie di 
Euripide in Alc. 1159ss., Andr. 1284ss., Hel. 1688ss., Bacch. 1371ss., e la variante in 
Med. 1145s. #D$  @>,$ (’&,
riecheggiabile anche in fr. 972 K. # 1# , &$ 1 /
1 !,#  1 La formula è parodiata da Luciano, in
Trag. 325: $1$#", /($$$!& /
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(%#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,/
 $ (!&’  &!, / # (’ (!  . & / # (’
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Sempre in Luciano, la chiosa euripidea è citata in forma corretta in Symp.48.


% (v. 3). Il binomio ricorre spesso negli scrittori ecclesiastici, 
cf., e.g., Greg. Naz. Or. 43,64  (= PG XXXVI 580d) 1!!,#,$#1
%#;$!$1,Theodoret. Ps. 17,28 (= PG LXXX 981b)$
($$1#-,$1;(,%!#%*, Io. 
Damasc. PG XCVI 192d1&$-"1$,$%!#1
0 — !
 3v. 4). Cf. Aesch. Pr. 804-806   # $ /
@$,+’,2"/ #1$#8,
Orac. Sib. V 437 -"$A1!
 Nel mito classico, il fiume d’oro, simbolo di fortuna e di successo economico175, 
si identifica con il fiume Pactalo, in Frigia, nel quale si sarebbe immerso il re Mida176
(cf. Ov. Met. XI 140-144)

	— /3v. 5s.).Si ricordi la vivida descrizione del vento che spazza via 
qualunque cosa sul suo cammino in Hes. Op. 506-511 $%#/I
(!%&,/'($7!<!,1;/
-,($%#$'!//$($(#,0"/
-  +!!< #< "&$ +!< / , $ # +#< 
!'! Altrettanto nota è la  similitudine dell’amore e del vento in Sapph. fr. 47 
V.5A(’)/1,-$-(Tra i latini, 
                                                
174 Sullo stesso motivo nel Vecchio Testamento, cf. Sir 10,14 &"&#, / 
$ & # ’ #, Gb 5,11 $ # $  '0 / $ 
)%, 12,19),#", (($%!#0, Ez 21,31,3
$,0!$$$$'0
175 Per cui cf. Hor. Epist. I 12,8s.  ut te / confestim liquidus Fortunae riuus inauret.
176 Ritrovamenti di polvere d’oro nel fiume, a giustificazione di una sorta di eziologia, sono testimoniati 
da Strab. XIII 4,5. 
221 
cf. Hor. Carm. II 10,9-13 saepius uentis agitatur ingens / pinus et celsae grauiore casu /
decidunt turres feriuntque summos / fulgura montis177.  

% , % !
 (v. 5). Sullo stesso motivo, cf. Claudian. Carm. 2,38ss. 
incubuit numquam caelestis flamma salictis / nec parui frutices iram meruere Tonantis: 




0 	 3v. 6). Cf. la lode della poesia di Cratino, così potente da 
abbattere i nemici come ‘querce e platani’, in Ar. Eq. 526-528 4 
!,2#<,’;/($#1#(-,$!#
  / 1 $ (# $ $  $ $ "&$
&178.





Plan. IIb 22,8 f. 89r 
P :Plan. 
Conoscete la regola del pranzetto: vi chiamerò oggi, 
Aulo, con nuove norme di convito. 
Non parlerà il cantastorie seduto a tavola, e tu non arrecherai, 
né avrai, noie di tipo grammaticale. 
A tavola i dotti petulanti e i poeti malati di recitazione non sono ben accetti179. 
Nel banchetto di Ateneo, ad esempio, il ruolo del guastafeste sembra essere ricoperto 
proprio da un atticista, Ulpiano ,, sempre pronto a criticare l’eloquio e 
la grammatica dei commensali180: cf. la descrizione del personaggio, schivo e di poca 
compagnia ,1!!$$,%(’&$
!#$%-1!.(Ath. IX 385c). 
Un ritratto dei grammatici a tavola, da cui è bene guardarsi, è presentato da 
Lucillio in AP XI 140 (cf. III.1). Ancor più temibile, sempre secondo Lucillio, è il poeta 
che lascia a digiuno gli ospiti e li annoia con il canto, cf. AP XI 394 (nella sezione degli 
epigrammi alfabeticamente ordinati AP XI 388-436): 
                                                
177 Sullo stesso motivo in Orazio cf. anche Carm. I 34,12ss. ualet ima summis /  mutare et insignem 
attenuat deus / obscura promens, e I 35,1-4 o diua, gratum quae regis Antium, / praesens uel imo tollere 
de gradu / mortale corpus uel superbos / uertere funeribus triumphos. A questi modelli si è certamente 
ispirato Dante: «Questo tuo grido farà come ’l vento / Che le più alte cime più percuote / E ciò non fa 
d’onor poco argomento» (Par. XVII 134-136). 
178 Sul rapporto di rivalità tra Aristofane e Cratino, cf. da ultimo Biles (2011, 134-166) per lo status 
quaestionis e la bibliografia sul tema.  
179 La presenza nello stesso epigramma di intellettuali appartenenti a categorie diverse (poeti, retori e 
grammatici) ricorre anche in Lucill. AP XI 143 (":$,!$,8/
/ “ + .( ./  (’ & , @) $ : / #<
!!#<,$H#<./($%$#"#-",-"=&$/4(*!<
EK#1,%”. 
180 «Il soprannome – nato, come si sa, da fusione di  !=   – è allusivo alla mania di 
chiedere per ogni parola se e attestata oppure no nella lingua attica (cf. I 1c; III 97c-d), costituendo 
&un tecnicismo usato dai grammatici per indicare ‘id quod scripto consignatum est, quod apud 
ueterem quendam scriptorem reperitur’ (ThGL IV 1407, s.u.)» (Paolucci 2004, 245 n. 2). «It is 






 (v. 1). Il diminutivo di (# è poco attestato, cf. Diph. fr. 64 K.-A. 
Espressione del sermo humilis, i diminutivi sono presenti in particolare nella commedia,  
cf., e.g., 1(( (Plat. fr. 208 K.-A.),  (Plat. Euthyd. 298d),
8( (Epicharm. fr. 234 K.-A.),( (Ar. Nu. 237),A(
(Ar. Ach. 404).
	(v. 3).In Anthologia il termine ricorre solo qui, ma cf. i sinonimi in Lucill. 
AP XI 133,1 A"(!,%1,e 143,3s. : #<!!#<.
	(v. 3). Il verbo indica propriamente l’azione dello stare seduti a tavola, 
cf., e.g., Plat. Symp. 185d, 213b, anche Ar. Ach. 984, a differenza di ,
‘stendersi’, cf., e.g., Xen. Symp. 1,8  $ 4 $ $ 
&*,,(’-,',&!. 
1	 — / (v. 3s.). La iunctura % % sembra 
ricorrere solo in Plat. Eryx. 398a %!$ $ 4%%$
$ #. L’espressione appare quasi ossimorica alla luce della proverbiale 
contrapposizione % / %, cf., e.g., Polyb. XVIII 45,1 1 
%,$%-"$(&,Sext. Math. I 313#
$$%#,%.
L’espressione "%, tra le molteplici occorrenze sia in poesia, 
sia in prosa182, è attestata due volte in Luciano, Luct. 16 e Gall. 16. 
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Plan. IIb 22,9 f. 89r
	"P : s.a.n. Plan. : Luciano trib. Wechel 
v. 1 ! &’ Jacobs : $  P Plan. || v. 4 - Plan. : - P |  E(! P : 
E(Plan.
«Stefano fu giardiniere pitocco. Ha fatto carriera,
 è ricco, e adesso è Stefano de’ Stefani 
al nudo nome di prima s’è aggiunto un illustre casato. 
 Calvacante sarà de’ Cavalcanti, 
o, debosciato com’è, diverrà Graziadio de’ Finocchi» 
(trad. F. M. Pontani) 
                                                
181 Al contrario, è lautamente imbandita la tavola del poeta Ligurino, da cui tuttavia Marziale si guarda 
bene per sfuggire ai canti dell’ospite (III 45 e 50). Sullo stesso tema, cf. Catull. 44,5ss. e Pers. I 30s.   
182 Cf., e.g.,Ar. Av. 931, Men. Asp. 210, Plat. Phaed. 115a, Isocr. Ant. 241. 
223 
Wechel (1600, 262) riporta lo scolio che assegna l’epigramma a Luciano: 
«& ( * , $ (huic tribuit epigramma '(!) 1!$ ,
1 - "$ $  -% *&,  ($ %%$
91»
Nonostante i guadagni l’abbiano reso ricco e nuovi, reboanti nomi ne siano la 
testimonianza del nuovo status, Stefano resta sempre ciò che era, un  plebeo (si noti 
proprio la Ringkomposition !41,v. 1 / 1,v. 6)183. Si tratta di 
un motivo polemico piuttosto antico (cf., e.g., Dem. 20,130 "&$$4$!
'’ @&!# $ ,! %% $ ( +$  &$ $ $ ’
$ H! ! @!) noto anche a Luciano, cf. Gall. 14, dove 
Simone, dopo essersi arricchito, pretende di essere chiamato Simonide: “"#”-1!
“4 ” , ($ %! “-” -1! “#< "#< ;  !$
-/%$$(!*”. 
-?
	 (v. 4) Reboante nome ‘ippico’, senza altre attestazioni. 




/	 (v. 5).Si tratta del soprannome più complesso della serie. Il 
riferimento sessuale è comprovato da !184. Come nota Aubreton (1978, 232 n. 
2), !% (‘ruta’), retaggio del suo passato di giardiniere (!185), inserito 
all’interno dell’antroponimo ?(,celerebbe in realtà %!

%/(v. 6)In Anthologia il sostantivo compare solo qui. 
T 8. AP XI 68 
H"#4	"+%
2")%&
Plan. IIa 9,2 f. 22v 
%P% Plan.
 P Plan.ac  Plan.pc
v. 2 Lascaris : P : Plan.
«Dice qualcuno che ti tingi i capelli, Nicilla: 
 li hai comprati al mercato, così neri» 
(trad. F. M. Pontani) 
Per nascondere le canizie, Nicilla non si limita a tingersi i capelli, ma compra 
una parrucca. 
Si noti la somiglianza strutturale con un epigramma di Marziale (VI 12), sullo 
stesso tema: iurat c a p i l l o s  " # esse, q u os  e mi t  (2… ) , suos /
Fabulla: numquid, Paule, peierat?
                                                
183 Si hanno anche variazioni sul tema. In adesp. AP XI 358, il protagonista cambia nome per esigenze 
puramente pratiche, ovvero sottrarsi alla giustizia, (EK1, EK&1 = (+, / 
)&&"+//'("!"(+?!/!'!%"
" (+ / EK&1&%" %!, ,!4)Qualcun altro, invece, cerca di 
abbreviare il nome, come racconta Marziale (VI 17 Cinnam, Cinname, te iubes uocari. / non est hic, rogo, 
Cinna, barbarismus? / tu si Furius ante dictus esses, / fur ista ratione dicereris).   
184 Si rimanda al commento di AP XI 402,2, tra gli epigrammi lucianei della stringa alfabetica (cf. 1 T 5, 
supra). 
185 La correzione di Jacobs1 (1803, 36) è unanimente accolta da tutti gli studiosi.  
224 
Sul tema della finta bellezza, ovvero dei prodotti di bellezza comprati al 





(«miele capelli, rossetto, cerone, denti, comprasti
 ti compravi una faccia per quel prezzo»)186.  
Per altri riferimenti al tema dei capelli tinti, si rimanda al commento a margine di AP XI 
408 (cf. 1 T 9, supra). 
	(v. 2). Il superlativo dell’aggettivo ricorre solo qui e in App. Anth. III 
373,4 Cougny (")!).

%1 %/	 % (v. 2). Per la iunctura ) %& ', caratteristica della 
prosa, cf. Xen. Oec. VIII 22, Plut. Demetr. 11,3, Luc. Ind. 4.





Plan. IIb 1,1 f. 87r 
-lemma P : %lemma Plan.
&&scil.(post Lucill. AP XI 79) P : s.a.n. Plan. : Luciano trib. Lascaris 
v. 2 NPlan. :-P : N%Gow-Page :   -Macleod
I contendenti hanno qui posto il pugile 
Api: non ha mai toccato nessuno. 

Gli epigrammi AP XI 80s. (la cui attribuzione a Luciano risale a Lascaris187) 
sono gli ultimi due componimenti di una piccola sezione dedicata a pugili iniziata in AP 
XI 75; la stringa formata dagli AP XI 82-86 si occupa invece di corridori lenti. Tutti i 
componimenti sono attribuiti dalle fonti manoscritte a Lucillio, con l’unica eccezione 
del componimento nicarcheo AP XI 82.  

	/	(v. 1).Secondo Robert (1968, 243) i %"erano i ‘gregari’ 
della stessa squadra di Apis, non già ‘avversari’ (%)188: «il n’avait pas 
d’‘adversaires’», perché era troppo debole per averne, in quanto non competitivo. 
Tuttavia, in LSJ9 1692, s.u. %!, si ravvisa anche un’accezione secondaria 
del termine: «those who take part in contending for the prize», come si legge, e.g., in 
CIG 3068, Teo II a.C.: gli autori dell’epitafio ironico potrebbero essere gli avversari che 
ricordano con gratitudine un pugile facilmente battibile189. 

                                                
186 Trad. F. M. Pontani. 
187 La stessa authorship è attestata anche nelle edizioni di Estienne (1566, 128) e di Wechel (1600, 185).    
188 La differenza semantica tra %*e %*si nota in Plat. Alc.I 119d-e ’#
, &  " %G . (! %'  (& & 3 !" )&
%*', " 1!' %*'  " " . Socrate 
consiglia ad Alcibiade di mostrarsi grande agli occhi delle persone, cosicché questi non diventino suoi 
nemici (%*'),ma suoi alleati (%*').
189 Opinione già condivisa da Jacobs (1826, 204), «in statuam pugilis ab adversariis ad gratum animum 
significandum positam quod numquam eorum ullum uulnaverat». 
225 
@! (v. 2). Robert (1968, 236) cerca di identificare il personaggio con un atleta, 
attestato all’epoca di Lucillio N:1( (SEG II 530, Pozzuoli). Gow e Page 
(1965, II 144) propongono per l’epigramma in questione l’emendazione in N%, e 
richiamono il confronto con un passo di Asclepiade (o Edilo), AP V 161,3 (= HE 998)
N% " 1& " @%!, 3’ ,!: il testo asclepiadeo infatti  
presenta N in P e Plan., ma è emendato dal correttore di P in N% (lezione 
preferita anche in questo caso da Gow e Page
`O)
A prescindere dalla querelle N / N%, il trocheo N (o N%191) in 
incipit di verso sembra costituire un’anomalia che ha suggerito alcune difficili 
correzioni: la forma - (emendamento di P) è decisamente minoritaria rispetto ad 
N, e pare attestata solo in età tarda192. Ancora più drastico è l’intervento  -,
proposto da Macleod (1987, 420), che mira a trasformare il bisillabo N in un 
dattilo.  
In realtà gli interventi non sono necessari: il fenomeno del trocheo iniziale di 
verso, seguito da sillaba lunga, trova riscontro, ad esempio, in Pall. AP IX 168,1
“:!&!”%!",%%! In questo caso il trocheo :!&è 
dovuto alla citazione omerica, ma sia nell’epigramma di Pallada, sia in AP XI 81 il 
bisillabo iniziale di verso è da considerarsi metricamente come uno spondeo in virtù  
della protrazione della nasale,finale di parola, come notava già Jacobs (1800, 449) «sic 
libri omnes, quod consensus facile me ad credendum inducit, ita fuisse a poeta scriptum 
et pronuntiasse veteres N»193.Si noti a tal proposito anche Linnenkugel (1926, 9 n. 
3): «Illud N/ ( legibus metricis non repugnat. Nam idem apud Homerum 
quoque reperimus, cf. A358"!vel M4934@(&». 

%/’(v. 2).Appare poco convincente la lettura di Rozema: «
means ‘ever yet’ and so should read ‘he has not yet hurt anyone’; in other word the 
epigram is honorific, not sepulchral». Intendono diversamente gli editori moderni 
dell’Anthologia: Paton, “he never hurt anyone”, Beckby, “er hat nie einen Menschen 
verletzt”, Aubreton, “il n’a jamais blessé personne”. A sostegno di questa lettura è lo 
stile epitimbico, ravvisabile nella iunctura, '(’-'!,cf., e.g., Call. AP VII 453 
?(! " &( !" '! 9 / '(, !" !" (,
	!, Greg. Naz. AP VIII 87,1s. 3  1 !4, 3’ '( &
-'! / & 1’ !,; %!F , e 165,1 C!% !, ,"
%,'(’-'!,in epigrafia cf., e.g., ALA 17 (Afrodisia, data sconosciuta) '!&
" '( EA( , / !" !& & !, GVI 1308,4
(Cairo, III a.C.) "'(’-'!!". 

%	(v. 2). Il verbo alla forma attiva è piuttosto raro, cf., e.g., Thuc. IV 14,4
, Dem. 18,155.
T 10. AP XI 81 
8&,3BA!%'&3
                                                
190 Gli studiosi citano in merito anche Theocr. 14,13 N%"   , , 
dove N%è congettura di Meineke, a fronte di N, tramandato dai manoscritti. Per la questione si 
rimanda all’edizione teocratea di Gow (1950, I 102), e al commento (o.c. II 250). 
191 L’antroponimo N%compare nelle vesti di medico tra i  vari personaggi del libro XI, veri o fittizi che 
siano, in Hedyl. AP XI 123. Per quanto possa sembrare ragionevole emendare N per N%, in 
definitiva la scelta è puramente arbitraria.  
192 Cf., e.g., Greg. Naz. Carm. II 2,7,271 (= PG XXXVII 1572,7)"#5,"
:1"-
193 La stessa spiegazione è valida anche per Pall. AP XI 295,2 ""1"'(1
1,dove si rende necessario il raddoppio della nasale per il dattilo |1|"Per altri 







Plan. IIb 1,2 f. 87r 
s.a.n. Plan. : &&scil.P : && scil. Luciano trib. Lascaris 
v. 1 3: 3! Plan. || v. 2  %P :%!Plan. || v. 4 1 P Plan. : 1
Geffcken || v. 5  P : Plan. :  Jacobs || v. 6 P (quod recc. Paton 
Beckby Aubreton Pontani) : ’Plan. (quod recc. Jacobs Keydell Rozema Macleod)
Ogni incontro di pugilato che i Greci affrontano, 
 ogni singolo, l’ho disputato. 
A Pisa avevo un solo orecchio, a Delfi un solo occhio, 
 a Pito sono stato portato via esanime. 
A mio padre e ai concittadini, l’araldo annunciò  
 di portarmi via dalle piste, morto, o sciancato.  
Uno in morte di Androleo, che, "!=+,non si arrese mai. 
!	(v. 2).Risulta attestato solo il nome @(,cf., e.g., SEG XXI 477 
(Attica, 119 d.C.) e XXXVI 331 (Nemea, 323 a.C.). La terminazione -in luogo del 
consueto - potrebbe essere una correzione iperatticista.
%/	 (v. 2). Forma dorica, ma senza aumento, per ragioni metriche, come 
(cf. infra). 
A%(v. 3).L’orecchio pesto era un infortunio frequente nella nobile arte, come si 
legge anche da alcuni aggettivi qualificanti i lottatori, ad esempio ), attestato 
già in Aristofane (fr. 100 K.-A.) e ripreso da Luciano (Lex9), e '(in Diogene 
Laerzio (V 67).Sullo stesso motivo cf. anche Theocr.  22,45,Plat. Prot. 324beMart. 
VII 32,5 at iuuenes alios fracta colit aure magister.  

%(v. 4).«This is the standard verb for carrying out a corpse for the burial, cf. 
AP XI 92,6» (Rozema 1971, 142). Tra tanti esempi in proposito cf., e.g., Eur. Alc. 716
"""&(’1
		 (v. 5). La forma dorica di ! è un chiaro rimando alla lingua 
pindarica, cf., e.g., Pind. P.  4,400, I. 3,12. L’annuncio del vincitore fatto dall’araldo era 
segno di gloria non solo per la famiglia dell’atleta (cf. Pind. O. 5,7s. " (" &(
,+ /  '!, " 2 ’ 5’ / ) " " 
3(),ma anche per la città (cf. Pind. P. 1,31ss.!"(/%,
8'((’(;/) %%/ E," /
3). Sullo stesso motivo agonale, cf. anche Lucill. AP XI 84,5s.  (’ ’
-'/&!#'!*. 

(	(v. 6).Il verbo -con il genitivo semplice ricorre, per esempio, in 
Soph. Ant. 417s. #'" / 1"  !. La correzione di Planude, che 
inserisce la preposizione , appare pertanto non necessaria194.
                                                
194 Cf. Jacobs1 (1800, 448) «’uulgo. Praepositionem omittit Vat. Cod.» .Secondo Keydell (1968, 145) 
l’intervento di Planude corregge un errore meccanico («Es leuchtet ein, wie leicht gerade  vor 
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Per ( con il significato vero e proprio di ‘stadio’, ovvero ‘arena’, come in 




0(v. 6).Ironico rovesciamento della formula agonale ‘o vittoria, o 
morte’, visibile, e.g. nel noto epitafio per un pugile, SEG XXII 354 (Peloponneso, III 
a.C.) @%'" ? , " ! @)(, !" ! 	!,
'(&<(;,)D!"!=1!= ',
& a/ #&.Sullo stesso motivo, cf. anche Appian. BC II 11,74 , = (!
,& -%% . '' !  " !  != '
,,e Plut. Demetr. 29,3s."("""#&""
,!<!!"&'&!=''!"!&!3!.








*%1lemma P  
sic)P : Luciano trib. Jacobs (quod rec. Jacobitz)
v. 1 om. P suppl. Boissonade (quod recc. ceteri) || v. 3  Boissonade (quod recc. ceteri) : &P: 
Jacobs : !(MacLeod || v. 6 @Boissonade (quod recc. Paton Beckby Macleod) : 
(sic) P: Jacobs (quod recc. Jacobtiz Dübner Aubreton Pontani)

Diodoro, ti ho detto di fare un ritratto del mio bel figliolo, 
 e tu mi porti un altro bambino, 
mettendogli la testa di un cane, sicchè chiedo 
 come Zopirione mi è diventato Ecuba! 
E per circa 6 dracme, io, Erasistrato il macellaio,
 ricevo per figlio Anubi di ritorno dalle feste di Iside. 
L’epigramma è stato per primo pubblicato e attribuito a Luciano da Jacobs1
(1814, 697). 
Il salumiere Erasistrato ha commissionato il ritratto di suo figlio e ha ricevuto 
quello di un cane. L’epigramma è il primo di una breve stringa di componimenti sui 
pittori, AP XI 212-215, tutti attribuiti da P a Lucillio, tranne AP XI 213 di Leonida 
d’Alessandria; di Lucillio sono anche gli altri componimenti dell’XI libro che 
motteggiano pittori, AP XI 233 e 250. 

— 	’%	 (v.9).L’integrazione è di Boissonade. «Erasistratus lanius 
de pictore queritur, qui cervici filii Zopyrionis caput caninum iunxerat, ita ut Anubis 
esse videretur, non Zopyrion. Versum primum qui in codice aberat ipse feci» 
(Boissonade in Dübner 1872, 378 ad l.). 

 (v.B).La congettura  di Boissonade in Dübner (1872, 378) è accettata 
da tutti gli editori. Il verbo nel senso di ‘invocare piangendo’ è caratteristico del 
                                                                                                                                              
ausfallen konnte»). Rozema (1971, 142) richiama invece la consuetudine sintattica, che renderebbe 
necessaria la preposizione. 
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linguaggio infantile, cf., e.g., Arr. Epict. II 16,39  ' !-(! , " (
%'!& " 3' 1!&  !("   "
'. Jacobs1 (1814, 697) intende la congettura  come ‘sfinirsi a forza di 
chiedere’: «fortasse  scribendum i.e. & ita ut laborem animo, quaerens, 
quomodo mihi filius sit».  

C(v. 4).Per il diminutivo di D,cf., e.g., Theocr. 15,13, Plut. Quaest. 
conv. IX 4,1, Luc. Merc. Cond. 23. 
%1-.
	(v. 4).Il riferimento è al mito di Ecuba, trasformata in cagna. Secondo la 
versione più nota del mito, la metamorfosi si sarebbe verificata dopo la vendetta su 
Polimnestore, assassino di suo figlio Polidoro, cf., oltre all’omoonima tragedia di 
Euripide, anche la narrazione di Ovido (Met. XIII 536ss.)195.  
.			  
	 (v. 5). Il nome compare anche in Lucill. AP XI 83 e 
259: nel primo il personaggio è un corridore, nel secondo non è Erasistrato il 
motteggiato, ma il suo cavallo, lento e indolente. Forse in entrambi casi si tratta dello 
stesso personaggio, un atleta, lento quanto il suo destriero. 
 La chiusura di verso con il nome e la qualifica del personaggio è tipica di 
Lucillio, cf., e.g., AP XI 131,3' -, 3 8 , !!",
143,6.(*!< EK&1,%,148,1 !("&<!
9 , ,!, 164,2 !" % ('" 4 , %, 189,1 ’
+&  @1! , %;(", 194,3 " " " %#
1 : , %" 211,1 %!"  #;  ,
!, 258,1 &< 8! ( "  4 , !. Lo stesso 
costrutto non ricorre solo con le professioni, ma anche con le caratteristiche fisiche e 
caratteriali dei personaggi, cf., e.g., AP XI 90,1 &< " '' ?
: , "93,1 & @A ": , ",169,1
#'"%#'?#,1(. 
?	 (v. 6). Sono attestate le voci  ,nome del tempio di Iside,  nome 
delle feste della divinità e  (Plut. Is. 2s., 352a-c) è definito il sacerdote del culto 
di Iside. 
 Jacobs2 (1817, 694) motiva così il suo intervento: «scripsi & ex 
insiciis, quae ille vendebat. Hoc autem uocabulo Lucianus usus esse uidetur ob 
similitudinem quandam cum nomine Isidis, quae Anubin adoptauerat». L’autore 
giocherebbe sul doppio senso di non solo le feste di Iside, ma anche i prodotti 
venduti dal salumiere Erasistrato. L’interpretazione (che pure ha goduto di fortuna tra 
gli studiosi) appare tuttavia piuttosto forzosa. 





30!1"&,H,6,   5
!(,,-,!(.
Plan. IIb 8,9 f. 87v
                                                
195 Cf. la ripresa di Dante, Inf. XXX 16-20 Ecuba trista, misera e cattiva, / poscia che vide Polissena 
morta, / e del suo Polidoro in su la riva / del mar si fu la dolorosa accorta, / forsennata latrò sì come 
cane.  
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+(lemma P :  ((lemma Plan. 
P : Plan. 
v.  3 "P : ’#Plan.  |  E&Plan. : EP || v.  5 HPlan. : 
HP
Nemmeno la Chimera di Omero esala tanto male, 
 né la mandria di tori dal fiato di fuoco, quelli del mito, 
né tutta quanta Lemno, e i residui delle Arpie, 
né il piede incancrenito di Filottete: 
vinci tu, Telesilla, le Chimere, le putrefazioni, i tori, 
 gli uccelli e le donne di Lemno.

La stringa composta dagli epigrammi AP XI 239-242, di cui i primi due attribuiti 
da P a Lucillio e gli altri a Nicarco, è sul tema dell’alitosi. La Planudea ascrive AP XI 
239 a Luciano e omette il nome dell’autore del componimento seguente, AP XI 240, 
probabilmente per l’incertezza dell’attribuzione all’uno o all’altro autore.  
Occorre equiparare Telesilla con i più disgustosi mostri mitologici, per definire 
la puzza del suo alito. Il tema compare anche in AP XI 415 (  !=
	#)196, e 427, all’interno della controversa sezione alfabetica attribuita a 
Luciano (AP XI 427-436), ma Burnikel (1980, 32s.) vede nell’epigramma il modello 
lucilliano di Mart. IV 4 quod pressa piger hircus in capella, / lassi uardaicus quod 
euocati, / quod bis murice uellus inquinatum, / quod ieiunia sabbatariarum, /
maestorum quod anhelitus reorum, / quod spurcae moriens lucerna Ledae, / quod 
ceromata faece de Sabina, / quod uolpis fuga, uiperae cubile, / mallem quam quod oles 
olere, Bassa197.   
 —  DE
 (v. 1). In realtà non è Omero, bensì Esiodo a descrivere il 
respiro infuocato della Chimera (come quello dei tori di Eeta nel mito degli Argonauti, 
al verso successivo), cf. Th. 319 !,("6-&.
	/	(v. 2).La iunctura compare nella stessa sede del pentametro in Lucill. AP 
IX 572,2 -%1,,%,EL(.

% — 		 (v. 3). Sull’alito delle donne di Lemno, cf. Antig. Mir. 118 " ("
! ( %' :!( 1! ’ @ " 1
+!  !"  !&/ " (!  # "    &
!,,  4 ,& !" :!( %', (( " 3
%', 3 !( . Il motivo era proverbiale, cf. schol. Ap. Rh. I 
609,19, Zenob. 4,91.
-!		(v. 3).Le Arpie sono note in letteratura per gli escrementi con 
cui lordano le mense dei Troiani (cf. Verg. Aen. III 216s. uirginei uolucrum uultus,
foedissima uentris / proluuies). Sul termine cf. anche Arist. HA 511b9"
/(’ 198.
                                                
196 Per Gow-Page (1968, II 103) il problema della paternità è insolubile. 
197 Nella commedia greca cf. Pherecr. frr. 30 e 73,5 K.-A. Tra i latini cf. anche Catull. 69 e 97,2, Hor. Sat. 
I 2,27, Mart. I 87, II 42, III 17, 28, IV 87, VI 93. 
198 Nel racconto di Apollonio, i ‘resti’ non sono gli escrementi ma gli avanzi del cibo che le Arpie rubano 
a Fineo, reso immangiabile dal fetore dei mostri con cui è venuto in contatto: B 
#& ’ " %1!!&< / # !3*,  (’ - 1+!& / (’ 3/ -
',3*#,/"(@"(!(!"#/(-!/!""!(
1@!&/,!,&,    0    ((II 188-193).
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+	 (v. 5). Il personaggio compare in Amor. 30, opera compresa tra gli 
Pseudolucianea.
T 13. AP XI 240 
!"&?!,"(!"!&
"!&!%.
Plan. IIb 8,10 f. 87v
((lemma Plan. 
scil. (post Lucill. AP XI 239) P : s.a.n. Plan. 
(!"Boissonade : (’ P Plan.  
Non solo Demostratide puzza di suo, ma fa puzzare 
 di becco anche coloro che ne percepiscono l’odore.
L’alito di Demostratide è così fetido da contaminare chiunque le si avvicini. Il 
modello è parzialmente rivisitato da Mart. VII 94 unguentum fuerat, quod onyx modo 
parua gerebat: / olfecit postquam Papylus, ecce, garum est, dove è il repellente Papilo a 
contaminare ciò che annusa. 
L’epigramma, seppur di Lucillio secondo P, e anonimo nella Planudea, è 
compreso con riserva da Macleod (1987, 422) tra gli pseudolucianea, perché successivo 
ad AP XI 239, attribuito nella raccolta di Planude a Luciano (cf. supra). 
  
*




'	 (v. 1).Sia il verbo  sia 
`` si costruiscono con il genitivo200
senza (. Mentre Jacobs2 (1817, 697) conserva la versione del testo tràdito, e intende 
(’!&come «causa efficiens», l’emendamento (!di Boissonade in Dübner (1872, 
380) rende pienamente il parallelismo … -





Al v. 3 i codici P e Plan. riportano rispettivamente (&e (’&ma già i primi studiosi 
dell’Anthologia si sono cimentati nell’emendazione del non soddisfacente explicit del verso. Per 
primo, Scaligero ha proposto «(%vel (!"»: la prima opzione è stata seguita (con 
una lieve modifica) da Jacobs1 (1800, 465): «scribendum putavi (%!/ !.4#"
+1’)+splendidi ex gemma oculi … in descriptione Veneris Philostrat. Imag. I p. 
800'+&&#"!’&1.
1'&<  !" (   %    & '& 4 3 " & 3 #
»; l’alternativa, (!"è stata fatta propria, anche in questo caso, da Boissonade in 
Dübner (1872, 380). 
In tempi più recenti, gli studiosi sono tornati sulla questione. Aubreton (1972, 250 ad. 
l.) accetta la versione della Planudea, e intende (’&come «‘par sa faute’» (come Jacobs 
intendeva (’!&in AP XI 240, cf. supra). Livrea (1990, 43-46) legge (’&tràdito dal 
                                                
199 Verbo denominativo da !,cf.Chantraine (DELG 777, s.u. -*). 
200 Cf. Schwyzer (GG II 128s.). 
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testimone planudeo, come ?’&: la figura () in questione sarebbe una statua di Zeus, 
e il poeta giocherebbe sull’assonanza ?v. 2/ ?v. 3. Ultimo a occuparsi del problema, 
De Stefani e Franco (2004) hanno sostanzialmente accolto l’intervento di Livrea, in quanto 
@ sarebbe «nome proprio di un paziente che aveva esperito l’arte di Dione, ma anche 
epiteto di Zeus» (o.c. 338), e in aggiunta emendano  in  in pratica si dovrebbe 
intendere Iouem ipsum): «si eviterebbe così anche la tautologica concomitanza di e !.
4#» (o.c. 340). In realtà, l’emendamento ?, proposto da Livrea sembra poco attinente al 
contesto.
L’emendamento di Boissonade,  
)1@"(!"
sembra ancora preferibile (come in AP XI 240,1), perché il senso dell’epigramma sarebbe: “non 
solo accecò Olimpico, ma addirittura fece saltare gli occhi della sua statua”, ovvero danneggiò 
non solo Olimpico ma anche l’immagine che lo ritrae (con doppio danno per il malcapitato): 
non è improbabile che @sia il nomen-omen di un atleta, come in Lucill. AP XI 75s., e 
che la statua in questione fosse celebrativa. 
'— /(v. 2).La classica espressione proverbiale ‘puzzare come una capra’ 
è anche in Iul. Imp. AP IX 368,3 (= FGE 2159) -((,("%. 




Plan. IIa 17,1 f. 234 
-1&&>lemma P : (&lemma Plan. 
&&scil. post Lucill. AP XI 293P : 8(&Plan. 

Se hai un po’ di Dioniso nelle stanze di casa, 
togli via l’edera, e coronalo con le foglie di lattuga. 

L’epigramma è assegnato tra gli pseudolucianea solo da Macleod (1987, 423), 
per via dell’affinità tematica (il vino inacidito mandato come dono) con AP XI 396, a 
cui si rimanda (1 T 1). 
Fatta eccezione per AP XI 293, trasposto dopo AP XI 259 e attribuito a Lucillio, 
Planude assegna l’intera sezione AP XI 280-295 a Pallada, e dispone i tre componimenti 
sugli avidi, AP XI 289s. e 294, in sequenza contigua, ovvero in Plan. IIa 50,10-12, 
senza tenere conto della differente authorship di AP XI 294, espressa in Pa
(). Anche se il problema resta insolubile, l’assegnazione al Meteoro appare 
più consona, data la frequenza con cui epigrammi in esametri " # ricadono 
sotto l’autorità di Pallada (cf. AP IX 5, 180, 528, XIV 37, XV 2). L’epigramma è 
assegnato a Pallada da Sakolowski (1893, 18), Wifstrand (1933, 172), e Zerwes (1956, 
247s.), a Lucillio da Rozema (1971, 226). Franke (1899, 24) lo pone tra i dubia. 
%/		(v. 1). Si tratta si una iunctura chiaramente epica, cf. Od. I  295, 
XI 119. In Anthologia compare solo qui.
 		 (v. 2). Tra i  spicca l’inno all’edera, pianta con cui veniva 
adornato tradizionalmente il dio, di Philipp. AP XI 33 (= GPh 3023-3026). 







Plan. IVa 11,3 f. 52v
,("#
""(scil. -%L#) lemma
«Eccoti, amico, quell’Eco rupestre, compagna di Pane, 
che ripercosse voci ti ricanta, 
garrula imago di tutte le bocche, ai pastori trastullo 
 dolce. Risenti ciò ch’hai detto e va’» 
(Trad. F. M. Pontani) 

L’epigramma, appartenente ad una piccola sezione di dediche ad Eco (epp. 
153-156), è stato convenzionalmente attribuito ad Archia201 da tutti i commentatori: 
«The pastoral atmosphere of the poem, with its mention of Pan and the shepherds, 
suggests Archias of Mytilene (in particular AP VII 696) rather than the moralizing or 
satirical epigrams that have come down to us under the name of Lucian» (Law 1936, 
240).  
F"
		(v. 1). La figura di Eco in letteratura, la cui prima attestazione è in 
Pind. O. 14,21202, è presente anche in Luciano (Bis Acc. 12 e D. Mar. 1,4).
L’aggettivo ! è sempre riferito a toponimi in Omero (cf. Il. II 496, 
519, 640, IX 405, Od. VIII 844), e in Anthologia compare solo qui e in Leon. AP VII 
504,5 (= HE 2375), come attributo di un pesce. 
7	
(v. 1).La figura di Eco come compagna di Pan compare per la prima 
volta in Mosco (fr. 2), ma si trova attestata soprattutto in Anthologia cf. Thaet. Schol. 
AP XVI 233, adesp. AP IX 825, VI 87,3, Cometas AP IX 586, Arabius AP XVI 225.

% (v. 2). Si tratta del motivo eziologico dell’eco, fondato sul mito di Pan e 
della ninfa Eco, per cui cf. Nonn. D.VIII 23-25 !+" !
&</ / !,"(('(1!&< /8"("
-'@L#203.  
                                                
201 L’epigrammista che in Anthologia presenta l’attestazione#è stato identificato con Aulo Licinio 
Archia di Antiochia (118-45 a.C.), noto per essere stato difeso da Cicerone nel 62 a.C. dall’accusa di 
usurpazione della cittadinanza romana (Pro Archia poeta de ciuitate). Le attribuzioni degli epigrammi ad 
Archia sono quasi tutte controverse, in quanto condivise con altri autori: AP V 98 -(!,("#
P :   Plan. (scil. 	#) AP VII 165   (scil.  , () , ("
#P(C); AP IX 27  # ,("8P(C) : %#Plan.; AP IX 64 :  !(
,(" #P(C) :  !(.Cf. inoltre AP IX 345, 346, 347, 348, 351  %# P : (
)( Plan. Non mancano inoltre epigrammi di poeti omonimi, accompagnati da lemmi 
caratteristici, che complicano ulteriormente il quadro della auctoritas di Archia: AP VI 194-(!P,
("   #%#P(C), AP VII 140  #(:(lemma)P : # Plan., AP VII 
278  %# I*P :  %#Plan., AP IX 91  # P(C), AP X 10  #
P, AP VII 696, IX 19, 111, 339  #:!P(C) :  # Plan. Per uno studio 
esauriente su Archia si rimanda a Law (1936) e  al commento di Gow e Page (1968, II 432s.: «no epigram 
ascribed to ‘Archias’ satisfied the criterion for assignment to Philip’s Garland»).
202 Tra le altre attestazioni letterarie, è nota la parodia dell’Andromeda di Euripide (fr. 114a N.2 -Sn.) in 
Ar. Th. 1059 L#,%;(, nota. In generale sul tema,  si rimanda a Pontani (1980b, 114-116). 
203 In Teocrito si hanno riferimenti all’eco (ma non alla ninfa Eco), solo in Id. 27,57s. bc ,
/##/!4#/b?c!"%,. 
233 
In Agath. AP XI 352 (contro un medico), l’aggettivo onomatopeico ricorre due 
volte (,v. 5,&%,v. 16): il suono dell’eco 
(definito'in Satyr. AP XVI 153,2, cf. infra) è riferito al gemito () del 




(v. 2).Per il sostantivo accompagnato da un verbo relativo alla 
sfera del canto, cf, e.g., Eur. El. 716s. "("1'%%(/. 

— % (v. 3).Cf. Maced. Cos. AP VI 175 ; #!
1!. L’aggettivo  è concordato per enallage  invece che a 
, come di consueto, cf., e.g., Diog. Laert. AP VII 744,4 1  -(




/ /(v. 3s.).L’immagine dell’eco associata agli spazi aperti dei 
pascoli è un topos della poesia bucolica, cf., e.g., Plut. Def. Or. 414c , 
  !< " +!1&  !#&,Eur. Rh. 290-292 %"
!#!&>7!>,"/-#/'+(’%3/"
-, Satyr. AP XVI 153  -% ’ %(  @#" /
'&,1-.

   (v. 4). Il costrutto del verbo, accompagnato dal participio 
congiunto, riecheggia la prassi epigrafica, specie di tipo funerario, cf., e.g., GVI 699,6
(Giza, III-II a.C.) !'" +!1-', GVI 850,12 (Leontopoli, prima 
età imperiale) & 1 -', SGO 16/31/83,3 (Frigia, 300 d.C.) -',
%. 
T 16. AP XVI 163  
H!"81!%!"("-(/(4(,
 .,!"%!"!81!
Plan. IVa 8,11 f. 47r, 6nr. 17 

"scil. -%1(!!&(>lemma
Nessuno ha visto Pafia nuda: ma se qualcuno l’ha vista, 
 fu colui che eresse la nuda Pafia.  
 L’epigramma riprende il motivo di adesp. AP XVI 162 "
" (; 4 (&/ / “9& 1&, & %!" 4( 8)!G”, in lode 




 (v.1). Si noti il chiasmo: 
H!"81!(A)%!"(B)
!"%!"(B)…81!(A). 








A te ho dedicato  la statua della tua immagine perfetta, 
 Cipride, perché della tua immagine nulla avevo di più grande. 
 Sullo stesso tema, si ricordino le descrizioni dell’Afrodite di Alcamene in 
Luciano, Im. 4, e in particolare della testa dell’Afrodite di Prassitele in Im. 6, ""
1" !" ! "  1  " -%  -# 3 ,
8)!!

	 / (v. 1). Per altre ricorrenze della iunctura, cf. Od. XVIII 300,
Hdt. V 60s., Soz. HE V 19,9, adesp. AP VI 6,2 e 7,2. Per l’uso dell’aggettivo 
!qualificante specificamente templi e altari, cf. supra AP XI 400.  

	 
	 (v. 2). Con riferimento ad Afrodite, cf. Antip. Thess. AP VI 209,1s. 
(=GPh 125s.) I'" '!  !& '!, , / 1& -(
%(,)La iunctura, inattestata nell’epica arcaica, è nota a Nonno (D. XI 
210, XVI 75, XVIII 340, XXXIII 28). Cf. anche Greg. Naz. Carm. I 2,1,105 (= PG 
XXXVII 568,12) 1,!&*!!1!&. 





Plan. IVa 8,93 f. 49v 

v. 2 A#(!Plan. : A#(!Lascaris 
Per nulla, qui ha posto, me, Priapo, come da consuetudine, 
 Eustochide, custode di ramoscelli secchi. 
Cingo un dirupo profondo: chi oltrepassa  
non ha nulla da rubare se non me, il custode. 
A differenza degli altri epigrammi della serie AP XVI 236-243 (autori vari), 
tradizionali avvertimenti faceti di Priamo contro i ladri204, il componimento rovescia 
ironicamente il motivo: la statua di Priapo a presidio del giardino è inutile perché non 
c’è nulla da rubare, se non piante lasciate all’abbandono. La vittima dello &non è 
dunque il ladro ma il proprietario, motteggiato per la sua miseria. 
   
"(v. 1).Formula piuttosto rara negli epigrammi, che ricorre in Anthologia




	 (v. 2). Sembra accettabile la correzione di Lascaris (1494, 190) in 
A#(!,nome lucillianeo presente in AP XI 133, 177, 205, 208205. Risulta tuttavia 
attestato anche il nome A#, cf., e.g., SEG XIX 553 (Cos, età cristiana), ed 
                                                
204 Ben documentate dalla letteratura latina, minacciosi moniti di Priapo erano iscritti sui cippi 
all’ingresso degli orti e dei giardini di cui il dio era patrono (cf. Verg. Ec. 7,33s.) per scoraggiare i ladri: 
cf., e.g., Priap. 14-17. 
205 Lucillio riusa spesso gli stessi antroponimi per indicare personaggi diversi: una consuetudine che 
depone per l’assegnazione al poeta. 
235 
A#(!, tràdito da Plan., potrebbe essere un nomen omen ironico, da tradursi, ad 
es., ‘Furbonide’, a partire dal significato dell’aggettivo -"# (‘’che coglie nel 
segno)206. 

  (v. 3).L’espressione è quasi assente in poesia, cf., e.g., Greg. Naz. 
Carm. I 2,24,57-60 (= PG XXXVII 794,9-11) “3 = -'!< " !
+'”./bI.c“%!G”/ b.c“!&%!,0(”.
Considerazioni marginali 
AP VI 17. L’interpretazione di Linnenkugel riconduce l’epigramma nel solco della 
tradizione scoptica, i cui motivi, probabilmente di origine popolare hanno dall’eta di 
Lucillio a quella di Pallada. L’assegnazione a Lucillio appare pertanto preferibile.
AP VI 20. Le analogie tematiche e stilistiche con Giuliano inducono a propendere per 
questa authorship. L’attribuzione a Luciano è probabilmente dovuta ad un errore di 
trascrizione del lemma d’autore. 
AP VI 164. «L’attribuzione a Lucillio e non a Luciano pare certa. È una parodia» 
(Pontani 1980a, 511). A Lucillio è attribuibile almeno un componimento ex uoto da 
parte di un naufrago, AP VI 166. 
AP X 107. «Sententia vix Lucianea videtur» (Macleod 1987, 419). 
AP XI 10. La tematica scoptica della pessima cena depone a favore dell’attribuzione 
lucilliana, probabili modelli per i rifacimenti di Marziale. 
AP XI 17. Non c’è motivo per contraddire l’attribuzione di P, visto che la componente 
erotica (cf. il commento) è tipica dello stile di Nicarco. L’epigramma potrebbe essere 
stato erroneamente riferito a Luciano per via della presenza di ! (v. 5), 
sostantivo che compare nel ‘lucianeo’, AP XI 402,1 e 6, o, più probabilmente, per la 
ripresa del tema nei testi di Luciano (cf. il commento supra). 
AP XI 68. L’epigramma affronta un tema assai noto a Lucillio, e, come tanti altri 
epigrammi dell’autore, potrebbe essere il modello greco di Mart. VI 12. Gli elementi a 
favore dell’attribuzione a Lucillio sono dunque preponderanti.
AP XI 80s. Gli epigrammi sono stati attribuiti a Luciano solo da Lascaris, ma il 
soggetto è di chiara matrice lucilliana, come hanno riconosciuto tutti gli studiosi. 
AP XI 212. L’attribuzione a Lucillio appare preferibile, in virtù della iunctura
@A,!(v. 5, cf. commento ad l.).
AP XI 239s. Il soggetto della persona maleodorante è tipico della poesia lucilliana. In 
particolare, riguardo ad AP XI 240,1, a prescindere dagli interventi degli studiosi 
sintetizzati supra (cf. 4 T 13, ad l. ), l’identità delle due iuncturae, così come tramandate 
dai testimoni, ovvero  
… (’&(Lucill. AP XI 
112,3)
… (’!&(AP XI 240,1), 
                                                
206 Un traduttore anglofono potrebbe rendere meglio A#(! con ‘Smartson’, ovvero l’aggettivo 
‘smart’ e il patronimico –son, tipica formante dei cognomi inglesi. 
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depone inequivocabilmente a favore della paternità dell’epigramma in oggetto a 
Lucillio, non a Luciano. 
AP XVI 154. L’attribuzione ad Archia sembra preferibile (cf. il commento ad l.), ma la 
authorship alternativa di Luciano è inspiegabile.
AP XVI 163s. L’elogio dell’arte di Prassitele è un tema comune. L’attribuzione a 
Luciano deve essere accetata come un dato di fatto, ma la sua autenticità non è 
appurabile. 
AP XVI 238. L’attribuzione a Lucillio appare preferibile, in virtù della iunctura 
#(v. 1, cf. commento ad l.). 
5. Conclusioni generali 
L’analisi dei singoli epigrammi porta a conclusioni non del tutto dirimenti (per i 
casi specifici, si rimanda comunque all’analisi di ogni singolo componimento del 
capitolo VII).  
La tradizione bizantina riconosceva sicuramente a Luciano la composizione di 
alcuni componimenti, come testimonia il lemma a margine di 
AP IX 120, 367, X 26. Questi, come gli epigrammi dei libri IX e X e AP XI 274, 
avrebbero potuto far parte di una raccolta tarda (la ‘silloge di Pallada’, un’ipotesi 
risalente allo studio di Franke su Pallada, ma che non ha lasciato traccia, nemmeno al di 
fuori della tradizione dell’Anthologia). 
Dallo studio dei testi è emerso che, degli epigrammi lucianei del libro XI, sono 
probabilmente di Lucillio AP XI 396s., 400-405, 408, 410, mentre alcuni distici della 
sezione alfabetica AP XI 427-436 mostrano caratteristiche di lingua e stile vicine a 
quelle della tarda antichità. Questi ultimi, assegnati a Luciano da P, sono distici di 
contenuto gnomico molto simile agli epigrammi lucianei del libro X207: si può 
ipotizzare che l’Anthologia conoscesse l’esistenza di un ‘Luciano morale’, di sicuro 
pseudoepigrafo, autore dei testi moralistici dei libri IX e X, e dei distici AP XI 427-436.  
Non si può dunque spiegare la presenza del lemma  in Anthologia
solo con la corruttela derivante dal più consueto . Il principio della 
corruttela del lemma ha invece valore per gli epigrammi che mostrano chiare analogie 
con i testi di Lucillio, come gli epigrammi AP XI 396s., 400-405, 408, 410, citati sopra, 
e per gli epigrammi commentati del capitolo VII.4, ovvero quelli attribuiti a Luciano in 
ordine sparso: AP XI 68, 80s., 212, 239s. Sempre nello stesso capitolo, AP VI 17 e 20 
devono essere assegnati a Giuliano il Prefetto, poeta del ‘Ciclo’ di Agazia, per via delle 
chiare assonanze tematiche e stilistiche con altri testi di questo autore. Almeno in questo 
caso si può dunque postulare un terminus post quem sicuro per la corruttela 
	> 	, ovvero il VI sec. d.C., forse lo stesso periodo che ha 
visto la nascita della tradizione del ‘Luciano epigrammista’.
                                                
207 Sakolowski ipotizzò per primo l’esistenza di una raccolta di , di cui avrebbero fatto parte 
almeno gli epigrammi lucianei libro X: «iam cum persuasum habeam, epigrammata [AP] X 26-29, 31, 
35-37, 41, 42, 122 genuina Luciani Samosatensi esse, terminum constituere possumus eius fontis, quem 
Cephalas in consuendo hoc capite excerpsit. Presto ei erat collectio Luciano recentior, quae 
etiam ceterorum illorum poetarum epigrammata continebat, Phocylidis, Glyconis, Aeschyli, Euripidis, 
reliquorum» (Sakolowski 1893, 16). 
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6. Numerazione sinottica degli pseudolucianea 
Epigrammata




ed. Macleod ed. Jacobitz* ed. Brunck 
Phot. Bibl. 128,96b
AP VI 17 
AP VI 20 
AP VI 164 
AP VII 308 
AP VII 339
AP IX 74 
AP IX 120 
AP IX 367 
AP X 26
AP X 27 
AP X 28 
AP X 29 
AP X 30 
AP X 31 
AP X 35 
AP X 36 
AP X 37 
AP X 41 
AP X 42 
AP X 43 
AP X 58 
AP X 107 
AP X 122 
AP XI 10 
AP XI 17 
AP XI 68
AP XI 80 
AP XI 81 
AP XI 105 
AP XI 129 
AP XI 212 
AP XI 239 
AP XI 240 
AP XI 274 
AP XI 278 
AP XI 294 
AP XI 295 

























































































                                                
* Si segue la disposizione della seconda edizione lucianea di Jacobitz (1853, 460-470), non già della edito 
maior (Jacobitz 1841, 21-34), che ricalca l’ordine di Reitz (1743, 674-692), e aggiunge 5 epigrammi (AP 
VI 17, 212, 401s., 420) in corollario. 
238 
AP XI 400
AP XI 401 
AP XI 402 
AP XI 403 
AP XI 404
AP XI 405 
AP XI 408 
AP XI 410 
AP XI 420 
AP XI 427 
AP XI 428 
AP XI 429 
AP XI 430 
AP XI 431 
AP XI 432 
AP XI 433 
AP XI 434 
AP XI 435 
AP XI 436 
AP XVI 154 
AP XVI 163 
AP XVI 164 
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